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Nuestra divinidad. 

por Eros O 

Presentación 


Me resulta difícil encuadrar temáticamente la serie de escritos que 
siguen. Preferiría que el encuadre temático lo haga cada lector. 
Algunos verán en estos escritos algo así como filosofía, otros verán 
algo de psicología, otros verán algo de política, otros verán algo de 
economía, otros de mística y no faltará quien encuentre algunos 


textos con algún tinte religioso, para ser sincero, no me propuse 


escribir teniendo en mira encasillar mis reflexiones dentro de un 
temática especifica. Más bien fueron fluyendo al correr del teclado. 
Todos los que vean diferentes áreas temáticas en mis escritos 


tendrán algo de razón. 


Pronto el lector advertirá las tradiciones filosóficas que han influido en 
mi pensamiento. No voy a negar que hay algunas que son 
predominantes. Mi estilo delata mi formación jurídica y económica 
aunque estos últimos años estoy muy dedicado a la investigación 
filosófica, con especial predilección por lo místico. 


En cualquier caso, me encantaría conocer los puntos de vista, críticas 
y objeciones que estas reflexiones mías susciten al lector, para lo cual 
pongo mi dirección de email a su disposición 


elangel12340yahoo.com.ar 


Yo voy a agradecer entusiastamente a los lectores que me indiquen 
los errores que encuentren en este libro. Desde ya pido disculpas por 
las repeticiones que aparecerán en las páginas que siguen. Algunas 
se me han pasado y otras las he dejado en el texto en forma 
deliberada simplemente como indicación del énfasis que 


determinadas ideas tienen para mi. 
Muchas gracias. 

El autor. 

Introducción 


Al olvidar nuestra esencia divina tendemos a confundirnos con la 
materia, de allí la popularidad y aceptación de las teorías que 
explican la aparición de la vida a partir de la materia. 


Nuestro ego se identifica plenamente con la materia, creyéndose 
materia pura y excluyendo cualquier otra posibilidad, por lo que 


rechaza cualquier noción o connotación de espiritualidad. 


De esta manera el ego "se cree" creado por la materia y no creador 
de ella. Se cree efecto y no causa. Pero el ego, si bien es efecto, no es 
efecto de la materia sino del espíritu. Sin duda que también el ego es 


agente causal, pero nunca es agente causal de sí mismo. 


Todas --o la mayor parte-- de las teorías científicas explican los 
fenómenos a partir de esta premisa, que podemos llamar "premisa 


materialista". 


La alegoría bíblica del "pecado original" podría tener vinculación con 
este fenómeno y muy bien ser su punto de partida. Se puede tomar 
como punto de partida, donde el ego desplaza al espíritu y pierde 
conciencia de ser creado por el espíritu para pasar a considerarse 
creado por la materia a la que le asigna el rol de primera causa. 


Entonces el ego se subordina a la materia de la cual se cree parte. 


El ego --como se cree efecto de la materia-- se identifica plenamente 
con el cuerpo (que es materia). Adicionalmente se cree efecto de la 
naturaleza (también en su aspecto material y en un sentido que 
podríamos llamar "ecologista"). También el ego se identifica con el 


universo en su sentido material. 


Hay una fuerte necesidad del ego de identificarse con la materia, de 
creer ser parte inseparable de ella, de negar el espíritu que le dio 
causa, porque el ego necesita tener puntos de referencia. El ego es 
esencialmente materialista. Incluso sus teorías inmaterialistas tienen 


como punto de referencia o tienden a explicar lo material. 


Pero ¿que entiendo cuando hablo de "ego"?. Esto es importante 
aclararlo, porque lo que defino como "ego" se aparta de las 


definiciones habituales del término. Entonces aclarémoslo. 


El ego. 


El ego es mucho mas que nuestro cuerpo físico y nuestra 
personalidad, como de ordinario se cree. Es todo aquello que se 
identifica con nosotros, nuestra familia, nuestro país, nuestra 
tradición, nuestro idioma, nuestra ideología política, económica, 
social, filosófica, nuestros valores culturales, etc.. todo nuestro 
entorno material e inmaterial que consideramos propio de una forma 
o de otra. Todo eso forma parte de nuestro ego, ya que sin esas cosas 
nuestro ego se desploma, carece de apoyatura. 


Por eso el ego no es una individualidad jamás, sino que es un 
conjunto de cosas, un conjunto de factores. La verdadera 
individualidad esta en el "no-ego". Universalidad e individualidad no 
son opuestos. La universalidad no es mas que la suma de las 
individualidades, las partes del TODO no son mas que nuestras 
individualidades no egoicas sumadas. 


El ego es pluralidad y no individualidad. El ego no es totalidad. 


El ego es ilusión que se hace "realidad" por si mismo y para si mismo. 


Espíritu y materia. 


Al negar la espiritualidad y afirmar la materialidad, el ego tiende a 
explicar todas las cosas desde una perspectiva biológica (es decir 
química o física). Una expresión típica de este tipo es la conocida "El 
hombre forma parte de la naturaleza y se encuentra sometido a sus 
leyes". Por el principio hermético del mentalismo --que sostenemos-- 
sin duda es así, en tanto y en cuanto se acepte tal premisa. Como 
tantas veces se ha explicado al hablar del principio hermético del 
mentalismo, si creemos ser parte de la naturaleza lo seremos, en 
tanto que si creemos en lo contrario también se manifestará de la 


manera creída. La mente opera así en un plano de creación 


permanente, sea que este proceso se verifique en forma consciente o 


inconsciente. 


El ego tiene la tendencia a creer que es "real" solo aquello que se 
manifiesta materialmente. Esta tendencia es muy fuerte, tomando 
por "evidencia" todo aquello que posea o detente existencia material. 
Para decirlo en términos simples: para el ego solo tiene "existencia" 


todo aquello que pueda pesarse o medirse. 


Pero el tema es que yo, por ejemplo, en este momento tengo 
pensamientos que no tienen existencia material ni se manifiestan 
exteriormente, es decir mis pensamientos actuales no pueden ni 
pesarse ni medirse. Yo no puedo "ver" mis pensamientos ni el lector 
los suyos y menos aun los míos ni yo los de él, sin embargo es muy 
difícil afirmar que dichos pensamientos "no existen" simplemente 
porque no tienen existencia material o son inmanifestados. De donde 
deduzco que si los pensamientos (míos o los del lector) no son 


"materia" solo me queda afirmar que son "espíritu". 


Para afirmar esto último, parto de la base que materia y energía son 
solo dos estados diferentes de una misma cosa. De allí que no digo 
que si los pensamientos no son materia son energía y si digo que los 
pensamientos no son materia sino espíritu. A su vez, para mi, el 
espíritu es algo más que simple energía. En términos muy reducidos 
podría decir que en mi opinión el espíritu es energía más voluntad o 
energía con consciencia. También podría decirse energía consciente o 
"conciencia energía". Todos estas expresiones me parecen razonables 


para referirnos al espíritu. 


La trampa del ego. 


Al haber perdido nuestra conciencia divina quedamos atrapados en lo 
que podemos llamar "la trampa del ego", en donde somos dominados 


por mitos que también hemos creado nosotros. El mito más 
importante y más dominante de todos los mitos que hemos creado es 
el de la materialidad al creer que el único universo "real" es el 
universo material. De él se derivan los mitos restantes que son los 


que conforman al ego como ya lo hemos definido. 


Pero ¿que es un mito?. Uso la palabra "mito" de manera analógica a 
la del concepto generalmente aceptado. La siguiente definición es la 


convencional: 


Mito. La palabra griega mythos significa relato fabuloso y se opone a 
logos, lo que es racional. Casi todos los pueblos primitivos poseen 
mitos en los que aparecen mezclados hombres y dioses, 
acontecimientos naturales y sobrenaturales. En las civilizaciones 
greco-romana, babilónica y germánica, los mitos abordan cuatro 
cuestiones fundamentales: el origen de los dioses, el origen y el fin de 
la tierra, el destino humano después de la muerte. 


Fuente: http://xserra.net/filobac/notas tecn/OOdiccionario.htm 


Si bien convencionalmente el mito se asocia a lo primitivo como se 
desprende de casi todas las definiciones consultadas, no vemos razón 
por la cual la civilización y cultura modernas deberían autoexcluirse 


de la mitología. 


En nuestra modernidad --y siguiendo casi una tradición-- también 


creemos en "relatos fabulosos" que se oponen a logos. 
Veamos otra definición de "mito": 


Mito: El mito era la forma adoptada por la relación antropomórfica del 
hombre en continuidad con el cosmos, según diversos temas que se 
encuentran en la mayor parte de las mitología, temas que 
personalizan y finalmente divinizan los elementos esenciales del 
universo (el cielo, la tierra, el mar, el sol, etc., cada uno con un 


carácter y una relación especial con el hombre). 


Una expresión práctica de este comportamiento era el rito mágico; la 
magia tenía entonces una finalidad interesada, el deseo de actuar 
sobre la naturaleza, de utilizar sus fuerzas; era entonces, en el fondo, 
la misma dialéctica que la de la técnica actual; ésta utiliza los 
recursos de la ciencia de la naturaleza, la magia explotaba la 
convicción animista. Se trataba del mismo deseo: descubrir los 
secretos de la naturaleza para obrar sobre ella, apropiársela por el 
pensamiento, en resumen, situarse ante ella en una situación 
privilegiada; sólo los medios eran distintos: los ritos mágicos 
establecían en cierta manera un cortocircuito en el proceso de 
apropiación, con la persuasión de una comunión fundamental 
establecida por el rito; éste partía de la idea de que el cuerpo humano 
era el instrumento de esta simpatía y participación cósmica, y que el 
lenguaje constituía su significación misteriosa; de aquí el carácter 
ritual y verbal de la explicación mítica y animista de la naturaleza, 
que se encuentra al principio de todas las civilizaciones (la Biblia, por 
ejemplo, nos da ejemplos de esa convicción: el hecho de poder dar un 
nombre a un ser significaba el dominio del hombre sobre él; y aun 
hoy, ¿cuántos contemporáneos nuestros están convencidos del 
carácter mágico de la palabra, para dispensarse de una acción más 


eficaz?). 


La técnica moderna tiende también al mismo fin, pero con una 
eficacia totalmente distinta, resultando de una lenta y laboriosa 
exploración de las leyes naturales por la investigación científica. En 
otros términos, se trata siempre de la búsqueda de una causalidad, 
de una inteligibilidad de la realidad, de un lado, por la mediación de 
un rito de comunión antropocósmica, de otro, por una técnica que 


explota las leyes de la misma naturaleza. 


Fuente: http://www.ucsm.edu.pe/rabarcaf/voficiO6.htm 


Es interesante la postura del autor cuando, en última instancia, 
asimila magia y técnica moderna. Aunque nos permitimos dudar de la 
"eficacia" a la que alude. 


La ciencia como mito. 


La modernidad ha transformado a la ciencia en un mito en el que cree 
una amplia mayoría. Tenemos muchos más mitos de los que creemos. 
En realidad tenemos una tendencia a confundir nuestros mitos con la 
realidad, llamando "realidad" a nuestros mitos y llamando "mito" a la 


realidad. 


Pero el punto es que un "mito" de X a los ojos de un tercero puede ser 
(y muchas veces es) una realidad a los ojos de X. De hecho, hemos 
transformado en reales la gran mayoría de nuestros mitos. Esto 
confirma una vez más el principio hermético del mentalismo: el 


pensamiento es creativo. 


El mito de la modernidad es la ciencia y, en verdad, esto no debería 
constituir en sí mismo ningún problema, si no fuera por lo siguiente: 


es predominantemente materialista y por lo tanto limitante. 


Hablar de ciencia nos remite a Popper y su indudable contribución al 
estudio de la ciencia. Autor de libros como "Conjeturas y 
refutaciones”" "El yo y su cerebro" y "El universo abierto", entre 
muchos otros, Popper ha hecho un invalorable aporte al estudio 
filosófico de la ciencia. Sin embargo Popper era ateo. Nosotros 


intentaremos hacer un análisis teísta del tema. 


Nos dicen que Dios no existe porque no se puede ver, pero 
respondemos que el átomo tampoco se puede ver, sin embargo, es 
raro encontrar quienes nieguen la existencia del átomo en base al 


mismo razonamiento. ¿Por qué negamos la existencia de Dios y 


afirmamos la existencia del átomo cuando ninguno de los dos puede 


ser visto mediante la observación directa?. 


La única explicación razonable es la de "la fuente" de la información. 
En tanto es la religión la que afirma la existencia de Dios, es la ciencia 
la que afirma la existencia del átomo. La razón por la cual le creemos 
a la ciencia y no le creemos a la religión es algo que reside en nuestro 


pensamiento, que es donde se forjan nuestras convicciones. 


Podría replicársenos que si bien no vemos al átomo visualmente, lo 
"vemos" actuar en reacciones físicas, por ejemplo. Pero podríamos 
replicar --a su vez-- que lo que vemos "actuar" en las reacciones 
físicas o nucleares es a Dios, utilizando como instrumento al átomo. El 
problema surge cuando se discute el por qué los átomos "reaccionan" 
o "actúan" como "actúan". La explicación de que reaccionan de la 
manera "X" por razones físicas (mecánicas, evolutivas, etc.) es tan 
válida a la de que reaccionan de la manera "X" por voluntad de Dios. 
De la misma manera que un científico, con cara de serio, nos explica 
que si bien no podemos "ver" al átomo podemos, en cambio, "ver" 
sus manifestaciones, con la misma seriedad podemos replicar que si 
bien no podemos "ver" a Dios podemos "ver" sus manifestaciones, 


por ejemplo: nosotros mismos. 


La verdad científica. 


Se considera "verdad científica" aquella teoría, hipótesis o conjetura 
que es sostenida por una mayoría de científicos. Pero que las 
"verdades" sean tales por la simple razón de que una mayoría crea 
férreamente en ellas, no me resulta personalmente confiable. 
Sencillamente, la "regla de la mayoría" no me parece nada 


concluyente respecto de la verosimilitud de las cosas. 


A esto ni siquiera escapan la mayoría de los científicos que buscan, 
las más de la veces corroborar su conjeturas con las conclusiones de 
algún otro colega. Mejor dicho con la mayoría de sus colegas. Si 
obtienen el numero de corroboraciones suficientes en las opiniones 
de sus colegas, se sienten en alguna medida satisfechos y tranquilos 


en relación a la corrección de sus investigaciones. 


Sin embargo, el verdadero progreso entiendo que consiste en desafiar 
el statu quo, y en proponer teorías novedosas y revolucionarias que 
den una explicación diferente a las mayoritariamente aceptadas. 
Obviamente, no se trata del disenso por el disenso mismo ni por el 
gusto de contradecir y llevar la contra. En todos los casos hablamos 
de explicaciones satisfactorias a los fenómenos observados. 


Defendernos de nosotros mismos. 


¡Hemos estado tanto tiempo haciéndonos daño, creyendo cosas 
negativas de nosotros!. Hemos transformado todas esas cosas 
negativas en realidades. Y sufrimos sus consecuencias, achacándoles 
los efectos a la fatalidad o a otros. En realidad nos hemos dejado 
influir por otros. Debemos preservarnos porque somos seres 
maravillosos. Hemos destruido muchas cosas buenas y otras 
directamente no las hemos dejado nacer. Otras que dejamos nacer no 
las hemos dejado crecer. Afirmando cosas positivas alimentamos 


nuestra salud, nuestra belleza. 


Nuestra realidad parte de nuestras convicciones. Convicciones son 
creencias firmemente arraigadas en el subconsciente que terminan 


pasando al consciente, más tarde o más temprano. 


Somos absolutamente responsables de todo aquello que creemos y 
nuestras convicciones producen efectos hasta que son cambiadas por 
otras. Esto equivale a decir que somos responsables de nuestros 
actos y de las consecuencias que dichos actos producen, porque todo 
acto parte de una idea, de un pensamiento y todo pensamiento que 


haya formado una convicción actúa en nuestro entorno, en nuestro 
contexto produciendo consecuencias, esas consecuencias que 


solemos atribuir a factores extraños o ajenos a nosotros mismos. 


Muy fuerte es el determinismo filosófico que trata de enseñarnos que 
no somos responsables de nuestros actos. El mismo determinismo y 
fatalismo que procura convencernos que hay circunstancias 
inevitables en la vida. Cuando el determinismo termina formando una 
convicción, también produce efectos. Pero seguimos siendo 
responsables de creer en doctrinas deterministas o fatalistas, lo que 
no nos libera de las consecuencias de nuestros actos. 


No es que la consecuencia de un acto estuviera predeterminada. Es 
nuestra idea de que la consecuencia estaba predeterminada la que 
provoca la consecuencia. En suma, seguimos sosteniendo la tesis 
causalista del pensamiento. 


Del hábito a la rutina y de la rutina al hábito. 


A veces pienso que nuestra tendencia al hábito y la rutina es algo en 
donde se pone de manifiesto nuestra naturaleza animal. Tendemos a 
hacer un hábito de casi todo. Los animales son altamente ritualistas. 
El hombre antiguo lo era en gran medida. Nosotros conservamos gran 
parte de ese ritualismo que modernamente llamamos "hábitos". La 
tradición no es más que un hábito colectivamente observado y 


repetido. 


Creo que los hábitos son de dos tipos: los malsanos y los sanos. 
Observamos de los dos tipo en nosotros y en otros. Pero no se 
presentan en forma proporcionada, salvo en raras excepciones. Actos 
que tienen como base convicciones, tienden a transformarse en 


hábitos. Si las convicciones son sanas los hábitos serán sanos. Si las 


convicciones son malsanas los hábitos serán malsanos, siguiendo la 


ley de causalidad. 


El proceso de adquisición de hábitos casi siempre es irreflexivo 
(característica, a nuestro juicio, del hábito). Un hábito se adquiere 
irreflexivamente, siendo una de sus características propias. Los 
buenos y los malos pensamientos también pueden convertirse en 
hábitos. 


Los actos rutinarios son los que llevan a los hábitos. Las conductas 


rutinarias tienden a transformase en hábitos. 


Sin embargo lo esencialmente humano, es que podemos tomar 
consciencia de los hábitos y actuar en relación a ellos, sea 
aceptándolos y conservándolos, sea modificándolos, suprimiéndolos. 


Los buenos hábitos son por definición beneficiosos. El hábito en si 
mismo no tiene nada de recusable, en tanto y en cuanto pueda ser 
calificado de bueno o de malo. Aunque siempre es mejor --a mi 
juicio-- no depender demasiado de los hábitos o quizás --mejor 
expresado-- ser en todo momento conscientes de nuestros hábitos. 


No obstante estoy convencido que los hábitos no forman parte de 
nuestra divinidad sino de nuestra humanidad, no es en los hábitos 
donde se manifiesta nuestra divinidad. Si, quizás, podría decirse que 
se manifiesta en nuestra capacidad de crear hábitos y modificarlos. 


La animalidad del hábito podemos observarla cuando creamos 
hábitos en nuestras mascotas por ejemplo. En el hábito juega el 
reflejo condicionado que nos recuerda los célebres experimentos del 
fisiólogo Pavlov. En mayor o menor medida, todos somos 
dependientes de nuestros hábitos, lo cual --insisto-- no es malo, en la 


condición de que seamos conscientes de ellos. 


Los malos pensamientos son hábitos malsanos y producen --de 


acuerdo a nuestra tesis central-- malos resultados siempre. 


Esto que digo me recuerda a un libro que leí hace tiempo de Wayne 
Dyer titulado "Tus zonas erróneas". Del alguna manera, Dyer en ese 
libro, aludía a este mismo tema bajo otro ángulo y quizás difieran 
algunas conclusiones suyas y mías. No obstante, en cierta forma, las 
"zonas erróneas" del libro de Dyer eran los malos hábitos a los que 
me refiero aquí, aunque su enfoque era más bien psicológico y 


sociológico. 


Los hábitos se crean muy temprano en la vida y rápidamente pasan al 
subconsciente del individuo. Frecuentemente el individuo termina 
"enamorándose" de sus hábitos los que rápidamente pasan a forma 
parte esencial de su Ego. 


Conferimos poder al medio que nos rodea. 


Es definitivamente cierto para mi que cada uno de nosotros confiere 
poder al medio que nos rodea. Conferimos dicho poder tanto físico 
como psíquico a ese medio. Medio es el entorno. En lenguaje 
ortegiano es la circunstancia del hombre. 


Socialismo y capitalismo metafísico. 


Durante mucho tiempo he estado estudiando el socialismo y el 
capitalismo desde las tradicionales ópticas económicas, políticas y 
sociológicas. Tales estudios me condujeron a ir más allá y a 
reflexionar sobre otras dimensiones en las cuales los conceptos de 
socialismo y capitalismo podrían ser aplicables. He llegado a la 
conclusión que tanto el socialismo como el capitalismo son, en última 
instancia, actitudes personales. Y como tales, bien opuestas y 
perfectamente diferenciales. 


La diferencia crucial --me parece-- parte en que el capitalismo se basa 
en el individualismo en tanto que el socialismo se basa en el 
colectivismo. Y aquí debería remitir al lector a los libros de la filosofa 
Ayn Rand que ha elaborado bastante sobre estas ideas. No comparto 


todas las conclusiones de Ayn Rand pero si la mayor parte de ellas. 
Me aparto del pensamiento randiano --entre otros aspectos-- en su 
crítica al misticismo en tanto veo en la propia filosofía de Ayn Rand un 
fundamento místico donde la razón humana pasa a ser la Razón con 
mayúsculas para ocupar el lugar de Dios. Todo tiene su mística y el 
socialismo y el capitalismo tiene la suya propia. 


Soy consciente de los problemas semánticos que los vocablos 
socialismo y capitalismo suscitan. Soy consciente que será difícil 
erradicarlos en pocas líneas. Aun así trataré de hacerme entender 
asumiendo el riesgo de no lograrlo. Yo recomiendo mucho al lector 
que desee, con buena voluntad, entender lo que digo, leer 


previamente a los autores que aquí menciono. 


Trataré de señalar algunas características metafísicas de lo que yo 


llamo socialismo y capitalismo metafísico. Comienzo pues : 


1. La ya señalada que, en tanto el socialismo es colectivista 
el capitalismo es individualista. 

2. Mientras el socialismo tiende a la concentración del poder 
en pocas unidades, el capitalismo tiende a su dispersión 
en muchas unidades (véase obras de Ludwig von Mises, 
Friedrich A. von Hayek, Murray N. Rothbard, Israel Kirzner, 
Escuela Austríaca de Economía, etc.) 

3. Identifico al ego con el colectivismo y he dicho que, en 
tanto el ego es un conjunto de cosas (colectivismo) el Ser 
es individualidad (capitalismo) y la individualidad es 
totalidad y universalidad. En este punto (individualidad 
como totalidad) sigo a Ken Wilber y su idea del holón 
(todo--parte). 


El poder del pensamiento. La educación y el poder. 
Nuestras profundas convicciones son las que nos controlan y dirigen. 
Y tendemos a olvidar que esas convicciones son de nuestra autoría o 


de la autoría aceptada por nosotros de los demás. La educación 


socialista nos enseña a no cuestionar, a someternos, a aceptar lo que 
otros han dicho u opinado. El socialismo critica todo menos al 
socialismo. El capitalismo critica todo, incluyendo al capitalismo. De 
allí que nuestra cultura --fuertemente influida por doctrinas 
socialistas-- no impulse la autocrítica sino la evasión de 
responsabilidades. 

La sugestión y la autosugestión como fenómenos palpables y 
concretos dan prueba de lo dicho. 

La mente nos da herramientas. Un arsenal de herramientas 
desconocido para nosotros y que podemos ir descubriendo paso a 
paso por la vida. Podemos modificar el medio ambiente, transformar 
el entorno pero de acuerdo a un proceso natural, no compulsivo ni 
agresivo como postula el socialismo. Pero quizás lo mas importante y 
lo menos destacado por nuestra cultura es la capacidad de 
transformar nuestro interior además de nuestro exterior. 

Muchas veces damos poder a las cosas y personas olvidando que en 
última instancia la fuente de ese poder es propia. Si cada uno de 
nosotros trabajara mas sobre nuestro poder interior y dejáramos de 
conferir poder a los demás, la sociedad sin duda sería mucho más 
rica, mas creativa, mas pacífica y armoniosa. Y en consecuencia 
menos conflictiva. Nuestras individualidades serían más plenas, 
estaríamos mas a cargo de nosotros mismos. Asumiríamos todas 
nuestras responsabilidades. Perderíamos menos tiempo buscando 
culpables. De alguna manera mejoraríamos. 

A través de nuestro poder convertimos las mentiras ajenas en 
verdades y nuestras verdades en mentiras y en realidad --al hacerlo-- 
lo que estamos haciendo es resignar nuestro poder. Abandonar 
nuestro crecimiento interior es quizás la mayor de nuestras 
irresponsabilidades. La mas imperdonable de todas. 

Sin duda hay quienes son felices resignando poder, entregando su 
poder. Su sensación de vacío la cubren en la medida que se sienten 
parte de un todo. El control de esas personas está fuera de ellos, está 


en el otro, en los otros. Se sienten incapaces de controlarse a si 


mismos. Su crecimiento depende de lo que los demás les autoricen 
implícita o explícitamente. 

Esto tiene diferentes manifestaciones. En lo político resignan su poder 
en los políticos. En lo espiritual en algún gurú, representante de algún 
teísmo, en lo deportivo en su equipo favorito, en lo afectivo en su 
cónyuge, novio, novia, pareja, etc. En una palabra, su poder siempre 
se ubica en algún semejante externo, y una vez que entregan su 
poder se sienten como aliviados y son incapaces de recuperarlo. 

En los casos más graves ese poder se resigna en pos de algún ente 
mítico como "la sociedad, el estado, el país, la nación, etc.", lo que es 
más grave, porque el recipendiario de nuestro poder es inexistente, 
aunque en realidad no está determinado físicamente por el sujeto que 
delega. (ver lo dicho en relación a los mitos). 

Es evidente que hay personas en nuestra vida que obstaculizan 
nuestro crecimiento interior. Personas que a su vez se niegan a crecer 
interior y espiritualmente y --como el famoso perro del hortelano-- "no 
comen ni dejan comer". No queda más remedio que alejarse de 
dichas personas cuando no cejan en su actitud. A veces esas 
personas están muy cerca de nosotros. Forman parte de nuestro 
entorno familiar, amistoso, y por ende los afectos se mezclan en el 
proceso. Se trata de una barrera a vencer, porque nuestra vida nos 
pertenece, nadie puede vivirla por nosotros. El proceso de liberación 
se torna doloroso, siempre hay un costo, un precio a pagar. Muchas 
veces es duro reconocer que personas allegadas a nosotros están en 
el error, justamente porque los afectos crean el conflicto con la razón. 
También es cierto que en este conflicto la mayoría se deja vencer y 
opta por los afectos y el error, tratando constantemente de auto-- 
engañarse al respecto. Se renuncia a las propias convicciones, aun 
contra toda evidencia del error ajeno y se someten a lo que llaman 
con distintos nombres como "tradición, costumbre, respeto, 
reverencia, etc.” expliquemos ahora en que sentido usamos las 


palabras "error" y "engaño". 


Error y engaño. 

Nuestra primera percepción es que cualquier opinión que difiera con 
alguna convicción arraigada en nosotros es un error y su víctima 
padece de un engaño. Los errores ajenos pueden pasar a ser certezas 
propias y viceversa. Casi todos nosotros creemos hoy cosas que no 
creíamos ayer y viceversa. Por ejemplo, casi todos creemos hoy que 
la tradición por la cual un vez al año los reyes magos venían del cielo 
con sus camellos a dejar regalos en los zapatos de los niños era un 
engaño. Si bien como adultos ya no creemos en ese cuento, durante 
muchos años como niños lo creímos sin dudar. 

Otro ejemplo. Por siglos se creyó que la tierra era el centro del 
universo, que además era plana y que en torno de ella giraban todos 
los demás astros. La humanidad de hoy ya no cree en esa versión y 
por lo tanto la tilda como errónea y engañosa. 

En cualquier caso, cuando creemos en algo, indirectamente, estamos 
creyendo en quien ha afirmado ese "algo". En suma, toda creencia 
puede reducirse a la persona que la sostiene. Somos muy poco 
originales en la formación de nuestras opiniones y creencias. Ellas 
dependen en muy alto grado del mundo exterior. Es decir de los 
“otros”. 

Esta creencia en los "otros" puede ser total o parcial. Podemos decir 
que Einstein estaba en lo cierto en cuanto a la teoría de la relatividad 
general pero se equivocaba respecto de la teoría de la relatividad 
especial. No digo que sea así, simplemente ejemplifico lo que dije 
antes. Cuando afirmo que alguien está en lo cierto en un punto y 
equivocado en otro, estoy afirmando a la vez que la persona X está 
en lo cierto en el punto Z y equivocada en el punto W, en tanto la 
persona Y está en lo cierto en el punto W. Es decir puedo confiar total 
o parcialmente en las ideas de alguien, y/o en las de otro u otros. 

En cualquier caso, el poder residirá en la persona (o las) cuyas 
opiniones consideramos correctas O verdaderas, sea total 
parcialmente. Si por cualquier motivo, se nos ocurre una idea que 


consideramos "original" tendremos tendencia a pensar que el poder 


reside en nosotros. Cuando aceptamos ideas ajenas, transferimos 
nuestro poder hacia esas ideas. Cuando creemos en "algo" que dice 
"alguien", transferimos poder a ese alguien. Creer en los demás es, 
en resumidas cuentas, darles poder. En cualquier caso, el poder que 
doy es un poder sobre mi y sobre nadie mas. Es la idea la que me 
domina, sepa o no sepa yo quien es el autor de la idea. Incluso esta 
idea que estoy desarrollando --y que no tengo certeza de que sea 
original mía-- es la que me está dominando en este momento. 
Podemos creer o no creer. En eso consiste nuestro libre albedrío. 

En un lenguaje sencillo, creer en los demás es darles confianza, y 
cuando otorgamos confianza le estamos dando poder a la persona 
confiada. Confiar en una idea es confiar en la persona autora de la 
idea. Entonces decimos que la idea es correcta y que la persona que 
expone la idea esta en lo correcto. 


Delegación de poder. Control activo vs. control pasivo. 


Al delegar nuestro poder en "otros" entregamos parte de nosotros 
mismos. Una parte que nos es natural e inherente. Toda delegación 
de poder interno es contra natura, inducida solamente por una 


educación socialista, errónea y dirigida. 


La delegación de nuestros poderes internos en otros entes 
(abstractos o concretos) produce un vacío interior. Y como "la 
naturaleza aborrece el vacío", nos encontramos que un impulso 
irresistible nos arrastra a llenar ese vacío. Habíamos entregado 
nuestro poder, pero nos damos cuenta que necesitamos de "ese" 
poder. Se nos presenta un conflicto: ¿cómo llenar ese vacío?. 
Entonces tratamos instintivamente de llenar ese vacío intentando 
adquirir poder sobre los demás, tomando de ellos su poder (como si 
fuera algo debido en compensación casi). Como nos enseñaron a 
delegar nuestro poder en "otros" (confiar) y ello nos produce un vacío 
existencial conforme nos vamos dando cuenta, intentamos tomar el 


poder de otros para nosotros, y de esta manera poder llenar nuestro 


vacío. En suma, procuramos nutrirnos del poder ajeno sometiendo a 


los demás. A esto es a lo que yo llamo el "síndrome de la tiranía". 


El control de los otros es síntoma de vacío interior 


Entonces, los demás ejercerán dos tipos de controles sobre nosotros 
luego de que hemos delegado nuestro poder en ellos. En algunos de 
nosotros los demás ejercerán un control "activo" y en otros uno de 


tipo "pasivo". ¿En que se diferencian?. 


El control pasivo es cuando los demás logran dominar nuestras vidas 
ejerciendo su poder sobre nosotros. En rigor, el poder que ejercen 
sobre nosotros no es de ellos sino nuestro, es el poder delegado que 
se revierte, al cual puede sumársele (o no) el poder no delegado de 
ellos. También se aplica cuando otros han delegado su poder en 


nosotros y no oponen resistencia a ser dominados. 


La clave es la "no--conciencia" del juego "dominado--dominante". Y es 
"pasivo" desde un punto de vista interno. El termino "pasivo" sirve 
también para indicar la "no percepción" del acto de dominación del 
sujeto dominado por parte del dominante. 


El control activo es cuando intentamos dominarlos nosotros a ellos 
para tratar de recuperar el poder que les hemos delegado. En el 
control pasivo los demás dirigen nuestras vidas, en el activo tratamos 
de dirigir las vidas ajenas. Lo que cambia de activo a pasivo es quien 
es el sujeto de dominación. Uno será dominador activo o pasivo de 
conformidad a donde se encuentre ubicado y respecto de quién o 
quiénes. En ambos casos el sujeto delegante es "dominado" aun en el 
control activo donde trata de convertirse en sujeto dominante. Quien 
tiene imperiosa necesidad de dominar está "controlado" por el sujeto 
dominado. Es decir el dominador "depende" del dominado, ya que sin 
dominado no hay dominante. Se podría decir que se tratan de 


controles "cruzados". Esta necesidad desaparecería si no hubiera 
delegación del poder individual. Al no delegarse el poder nadie 
tendría pues necesidad de dominar a ningún semejante. No habría 
pues dominados ni dominantes. Estaríamos entonces en una sociedad 


perfectamente individualista y en términos económicos, capitalista. 


Delegación y resignación 


La palabra "delegación" es en este caso perfectamente 
intercambiable con el término "resignación" que tal vez exprese más 


ajustadamente lo que pretendemos transmitir. 


Salvo rarísimas excepciones, este proceso de delegación, controles 
pasivos y activos, dominados y dominantes, etc., se repite una y otra 
vez en una u otra persona. Yo lo llamo "descentralización del poder 
individual o personal". El poder no está centrado en nosotros sino 
fuera de nosotros. La lucha con nuestros semejantes se transforma en 
una lucha por recuperar espacios de poder (control) cedidos en forma 
voluntaria previamente. Como delegar nuestro poder es "contra 
natura", pero ya la educación socialista recibida, el entorno social, 
etc., nos ha inducido a ello imperceptiblemente, subrepticiamente, 
entonces, la naturaleza trata de re--imponer su curso dentro de 


nuestras almas. 


El juego de los controles activos y pasivos trasforma la cotidiana 
convivencia en una lucha por tratar de dominar unos a otros. Estamos 
atentos a los movimientos y vida ajenas y vemos, observamos, 
pensamos, elucubramos, de qué manera, con qué medios, en cuánto 
tiempo, etc., podemos aprovecharnos de las debilidades del otro para 
sacar partido o ventaja. El socialismo nos ha enseñado a ver al mundo 


como un eterno conflicto, como un juego de dominación inacabable. 


Hemos delegado nuestros controles en otros que nos controlan 
activamente (queremos dominarlos como sea) o pasivamente 
(dejamos que nos dominen como sea). Lógicamente el choque de 
estas fuerzas genera un conflicto social que se traspola a lo político, 
pasando por lo doméstico y familiar. 


Todo ello resultado de no habérsenos educado en la filosófica del 
individualismo, la única que soluciona este tipo de conflictos y pone 


las cosas en su orden natural. 


Si se nos educara en el individualismo y no en el colectivismo, no 
delegaríamos poder alguno en persona o ente ideal alguno. Seríamos 
cada uno de nosotros dueños propios y exclusivos de nuestras vidas. 
No sentiríamos el vacío existencial de habernos desprovistos de 
nuestro poder. No necesitaríamos recuperar ese poder despojando 
del mismo a otros en "venganza". No andaríamos metiendo nuestras 
narices en lo que hacen los demás para proceder en consecuencia. 
Seríamos verdaderamente independientes, libres, soberanos y no 


esclavos, sometidos. 


Delegación del poder. Control activo y control pasivo. 


¿Es posible renunciar al poder?. 


Defino el poder como nuestra capacidad para modificar el entorno. 
Renunciar al poder en este sentido sería anular nuestra capacidad de 
actuar. ¿Puedo hacerlo?. Sostengo que no. El poder es energía, ergo, 
se transfiere, no se anula. Aplico aquí el principio de conservación de 
la energía. El poder como energía no se extingue, se conserva. En 


cambio, puede transformarse y puede transferirse, modificado. 


Por supuesto podemos decir que tengo el poder de "no hacer nada". 
Pero ni aun en este caso se trata de una "renuncia" al poder. 


Nuevamente se aplica el concepto de transferencia de energía. Lo 


que renuncio a hacer yo, lo hará otro por mí. Puedo renunciar a 
trabajar por ejemplo, pero en la medida que desee seguir vivo, otro u 
otros deberán trabajar por mi. 


Puedo "renunciar" a alimentarme. En este caso un tercero no podrá 
alimentarse por mi, obviamente. Pero mi "renuncia" no significa 
"pérdida". No pierdo mi poder de hacerlo. Simplemente retengo ese 
poder para ejercerlo en el momento en que lo considere apropiado. 
No renuncio al poder de alimentarme, simplemente postergo el 


ejercicio de ese poder. Lo difiero en el tiempo. 


Puedo transferir mi poder para determinados cometidos. Supongamos 
que transfiero mi poder a un ente mítico (sociedad, estado, país, 
nación, etc.) para que me alimente. La consecuencia inmediata de 
esta conducta es que pereceré por inanición, en virtud de que tales 
entes míticos son inexistentes y no proveerán a mi alimentación. Que 
existan en mi imaginación no les otorga existencia real ni física, por 
mucho que nuestros profesores de ciencias políticas nos hayan 


insistido en lo contrario. 


Pero en cambio puedo transferir mi poder a una persona física para 
que lo haga, a partir de lo cual dicha persona será la responsable 
directa de mi alimentación (o defensa, abrigo, cuidado, etc.). Esto es 


lo que ordinario ocurre en otros planos de la existencia física. 


Dentro de lo que defino como poder esta mi capacidad para 
comprender cosas tales como la existencia, la vida, sus secretos, etc. 
Así digo que tengo el poder de conocer, de saber, de investigar, de 
aprender. 


Naturaleza del poder 


Definimos el poder como energía. La energía puede ser positiva o 
negativa. La unidad de energía puede ser positiva. La sumatoria de 


unidades de energía positivas dan una energía X positiva. Las 
sumatoria de unidades de energía negativa da una energía X 
negativa. En cualquier caso lo que debe buscarse es una sumatoria 
de unidades de energía positivas que prevalezcan por sobre las 
negativas. Ahora bien, puede haber unidades de energía mayores que 
otras. Inclusive algunas unidades de energía pueden atraer y 
absorber a otras. Todos oímos hablar del poder "atrapante, 
cautivante" o del poder "carismático" de ciertas personas. Se suele 
decir de ellas que tienen un "poder irresistible". El problema reside en 
determinar el signo de este poder (positivo o negativo). Como la 
energía puede transformarse y el poder es energía latente o activa, 


también puede convertirse de positivo en negativo y viceversa. 


El poder es negativo o malo cuando produce un daño, un menoscabo. 
Todo daño o menoscabo proviene de un poder negativo propio o 
extraño. En la medida que somos susceptibles a poderes extraños 
estamos expuestos a mayores o menores daños. Por el contrario, el 
poder es positivo o bueno cuando produce un provecho o beneficio, o 
bien cuando repara un daño provocado por un poder de sentido 
contrario. Nuestra supervivencia estará dada por nuestra resistencia 
a poderes dañinos y nuestra permeabilidad a poderes benévolos. O, 
dicho en otros términos, a nuestra capacidad para rechazar unos y 
aceptar los otros. 


En suma, podríamos concluir este apartado, diciendo que el poder es 
positivo o beneficioso cuando todo el conjunto se beneficia con él. 
Basta que una sola de las partes del conjunto se perjudique para que 
no podamos catalogar de "beneficioso" el poder. Esto es imposible si 
el poder se concentra en una sola unidad porque, por definición, esa 
sola unidad (humana) desconoce que sea lo beneficioso o perjudicial 
para el resto de las unidades. Ahora bien, el ser humano no es una 
unidad cualquiera ni una unidad más. Entonces aquí encontramos un 
serio escollo: cada persona es una unidad y cuenta por uno, carece 


de omnisciencia y desconoce que puede perjudicar o beneficiar al 


resto de las unidades o personas del conjunto. Este es el problema 
que enfrentan todos los ingenieros sociales. Las unidades son 
independientes entre si. Además la persona es una unidad indivisible, 
de allí que se le aplique el término individuo (que no se puede dividir, 
no se puede separar, no se puede disgregar). Individuo es totalidad al 


contrario de lo que se cree. 


Fortaleza y debilidad "de y en" la delegación. 


Cuando resigno poderes propios no soy más fuerte sino mas débil. 
Acabo de desprenderme de algo propio. Sale de mi. No ingresa a mi. 
Puedo creer que mi fortaleza está en el exterior, pero me engaño. He 
perdido el control. No soy dueño de mis actos. Otros son dueños de 
mis actos. En suma delego mi poder en base a mi fe, creencia, 
convicción, sospecha, suposición, entendimiento o lo que fuere, de 
que "otros" se comportarán de acuerdo a como yo creo --y espero-- 
que lo harían. Pero en última instancia no soy yo el que estoy a cargo 
de la situación. Por definición lo que resta no suma. Ergo, si delego, 
en la realidad, no me fortalezco sino que me debilito. Puedo 
sospechar o imaginar que me fortalezco, pero en el mundo físico no 
he hecho más que dejar el timón. Otro u otros conducen el vehículo 
por mi. Y es grave, cuando el vehículo soy yo mismo. Hay delegación 
por (a causa de)resignación. 


Además puedo ser víctima del error de apreciación en cuanto a la 
forma y modo en que los demás ejercerán el poder delegado. No 
importa como llamemos al grupo al cual le hemos delegado nuestro 
poder (estado, sociedad, nación, colectividad, comuna, consejo, 
parlamento, presidente, rey, etc.). Este es un problema de rótulos y 
como tal secundario. Lo importante a considerar aquí es que detrás 
de cualquier rótulo, etiqueta, etc. hay sujetos como nosotros. Estas 


personas pueden ser una o muchas. 


La necesidad de organizarse para defenderse de la agresión --que no 
se niega en este análisis-- solo demuestra el problema básico de 
delegaciones cruzadas del poder. Es decir, si no delegáramos el poder 
no existiría posibilidad alguna de agresión física por parte de otros. La 
gente simplemente  cooperaría intercambiando sus propias 
capacidades (potencialidades o poderes inmanifestados). Por este es 
otro plano de la discusión. 


Mi análisis de fondo en estas discusiones apunta a determinar por qué 
existe el matón (la agresión física) sin entrar a cuestionar la forma en 
defendernos de él. Es decir, mi tesis sigue siendo aquella por la cual 
de no renunciar al ejercicio de nuestros poderes no existiría ningún 


tipo de agresión física de la cual defendernos. 


De cualquier manera y volviendo al punto central, sentirse fortalecido 
por delegar determinadas facultades es una ilusión, quizás la peor de 
todas, la que nos vuelve mas vulnerables, ya que no sabemos, no 
podemos estar seguro de cuando esa delegación puede utilizar la 
energía delegada en contra nuestra. Y lo peor de todo es que puede 


sobrevenir de formas inesperadas y sin previo aviso. 


El problema de la fuerza física. 


Quien resigna sus poderes se constituye en una carga para otros. 
Dicha carga representa un costo. 


Puedo delegar mi defensa personal en un matón con mayor fuerza 
física que la mía para que me defienda de otros matones. Pero en 
última instancia no resuelvo mi problema básico fundamental y es 
que mi seguridad depende de terceros. Y que nunca podré estar 
seguro de la lealtad del matón (una vez mas el matón puede recibir 
varios nombres: estado, nación, sociedad, comunidad, consejo, 


parlamento, etc.). 


Las organizaciones efectivas son aquellas en las cuales los poderes 
individuales se suman en acuerdos libres y voluntarios, en lugar de 
delegarse en una persona (física o jurídica). Sin duda debemos 
repeler la fuerza agresiva cuando terceros quieren imponer su poder 
por sobre nosotros. Lo que planteamos es que si cada uno de 
nosotros utilizara su propio poder en la búsqueda de su felicidad, no 
existiría la fuerza agresiva (mi lógicamente su respuesta, la 
defensiva). Nuestra discusión está pues en un nivel anterior al del 
planteo "que hacer cuando somos agredidos o tenemos la amenaza 


de serlo”. 


De momento que las personas no se comportan de dicha manera, 
hemos de organizarnos para defendernos de los agresores. Como 
también debemos organizarnos de manera diferente para que 
nuestros defensores no se transformen en nuestros agresores. Lo 
importante es que no delegamos nuestro poder sino su ejercicio. Todo 
esto dicho en relación al plano externo y no interno. Solo podemos 
controlar a los demás por medio de la fuerza. Esa fuerza nos puede 
venir por dos vías: entrega voluntaria de los demás o agrupamiento 


con otros para despojar a los demás de su fuerza y someterlos. 


Sin duda la existencia de fuerzas externas agresivas que ponen en 
peligro nuestra seguridad y hasta nuestra propia existencia debe ser 
resistida. Nadie lo cuestiona. El problema consiste que, en un ámbito 
de fuerzas agresivas, las fuerzas defensivas pueden transformarse en 
ofensivas con mucha facilidad y cual bumerán volverse en contra 
nuestra. La violencia en ultima instancia solo genera violencia y la 


amenaza de ella mayores amenazas aun. 


Tal vez debería replantearse todo el problema de la agresión y del 
poder desde un punto de vista individualista. 


Interior y exterior. 


Podemos delegar el control de nuestras acciones (nuestras ideas son 
ejecutadas por otros). Pero deberíamos recordar que fuerzas externas 
tratan de socavarnos. Teóricos socialistas dicen que el individuo es 
mero instrumento de la sociedad. Lo que habilita --según esta 
filosofía-- a utilizar a los individuos como "medios" de un imaginario y 
antojadizo "fin social". La dinámica histórica marxista presenta al 
hombre como una simple pieza, la que es manipulada a su antojo por 
la historia. Todo aquel que se opone a esta concepción lucha contra el 
sistema y según los socialistas está destinado a ser aplastado por el 


sistema. Creemos que se trata de un mito. 


La percepción y las vivencias de otros hombres nos pueden ser útiles 
en alguna medida. Pero cada experiencia es única, cada vivencia es 
singular. Por ello sería aconsejable no tener modelos, ni planos, ni 
hojas de ruta trazadas por otros. Cada plan de vida está diseñado a la 
medida de su autor. 


La filosofía socialista pretende en última instancia que entreguemos 
el control de nuestros actos y pensamientos al exterior, generalmente 


a los lideres socialistas. (ver igualitarismo) 


Ahora bien, a pesar de todo, el poder sigue residiendo en nosotros. 
Cuando sentimos que lo hemos perdido, que otros controlan nuestra 
vida, este es el primer paso para recuperar las riendas de nuestras 
acciones, sentimientos y pensamientos. Que emprendamos el camino 
de recuperación, ya es otra cuestión que dependerá de si esta toma 
de conciencia nos produce placer o dolor. 


En cualquier caso debemos tener en claro que somos dominados por 
ideas siempre. Ideas de un color o de otro. Nacidas en nuestra mente 
o mentes ajenas. Adoptamos ideas y rechazamos ideas en forma 
permanente. Somos proclives a aceptar ideas que concuerden con 
otras ideas que ya poseíamos con anterioridad. La mayoría de las 
personas se resisten a cambiar de idea ya que hay un costo implicado 
en el proceso. 


El poder sobre si mismo 


Somos seres dotados de infinitos poderes que apenas conocemos. 
Escasamente aprovechamos un pequeño potencial de todas nuestras 
facultades físicas e intelectuales. 


Hemos tenido una educación altamente limitadora. El entorno que 
nos rodea suele ser limitador. La cultura dominante nos lleva a 
descreer de nuestras propias potencialidades. Pero lo importante es 
que podemos tomar conciencia de ello y de renunciar a esas 
limitaciones. Esto sin duda requiere gran entrenamiento. Sin embargo 


la aventura de la vida merece el intento. 


Renunciamos a crecer interiormente simplemente porque nos han 
enseñado a que el crecimiento es limitado, porque nos han dicho que 
el crecimiento tiene etapas fijas, predeterminadas, ciertas, que 
comprenden tantos o cuantos periodos temporales, etc. Renunciamos 
a desarrollar nuestras facultades psíquicas y físicas por la misma 


razón. 


Hemos creído todo lo que nos han dicho. Solo unos pocos han 
desafiado los dictados milenarios de una cultura limitadora. No fuimos 
educados en la intemporalidad sino en la temporalidad, por eso 
respondemos culturalmente a esa temporalidad. Se nos obliga a 
aceptar esas pautas culturales so pena de ser tildados de anormales. 


Este es el triunfo del socialismo cultural donde todos debemos ser 
iguales de limitados, donde es un pecado confesado sobresalir, 
destacar. Internalizamos esta cultura y de la misma manera 


limitamos nuestro crecimiento y desarrollo personal. 


Poner en duda lo que dicen los otros es casi un desafío, casi un 
insulto, una temeridad social. La espada de Damocles social es ser 
tildado de rebelde, de excéntrico, de raro o de loco. El castigo es la 


exclusión social, laboral, afectiva, económica, familiar, etc. 


Rebeldía. 


Los jóvenes son educados en la filosofía de la masa. Pierden su 
individualidad, se los entrena en sus hogares y las escuelas en la 
filosofía del rebaño para que sigan los dictados del grupo. Se los 
relega primero a su propio grupo, se los obliga a integrarse con gente 
"de su edad” y después se pretende que se amolden a las reglas de la 
sociedad adulta. Ellos lo aceptan dócilmente y van cumpliendo todas 
las etapas que la cultura educativa de nuestro tiempo les va 
enseñando. Hasta se les enseña a ser "rebeldes" y ellos pueden creer 
que sinceramente lo son de "motu propio". La famosa rebeldía 
"adolescente" no es otra cosa que el descubrimiento de la 
individualidad del ser humano y el desafío a la autoridad paterna, a la 
sociedad patriarcal. No tiene nada que ver con ningún cambio 
hormonal. Simplemente el individuo toma conciencia de su 
individualidad. Pero es tarde. La cultura dominante lo tiene 
confundido y le hace creer que esa rebeldía debe canalizarla por 
medio de sus iguales. Ello es porque se les ha enseñado a hacer 
diferencias generacionales, sea con el ejemplo o con la palabra. Y 
nuevamente cumplen con el plan social. Primero se los aparta del 
mundo de los adultos y luego se pretende que se adapten a él, lo que 
genera un nuevo conflicto. Más tarde se pretende justificar su 
comportamiento en factores biológicos tales como el concepto falaz 
de la "adolescencia como fenómeno hormonal. La llamada 
"adolescencia" no deja de ser otro factor cultural inducido por la 
educación. Sin embargo la cultura dominante pretende que los 
cambios hormonales gobiernan al ser humano cuando resulta ser a la 


inversa. 


Sin embargo todos --jóvenes inclusive como se les ha enseñado a 
creer-- creen que lo que les pasa, sus cambios en la manera de 
pensar, se deben a factores hormonales. Esto es producto de una 
cultura determinista, materialista, vale decir socialista. La realidad es 


que no deberíamos ser gobernados por hormonas ni por células sino 


que es al revés, podríamos --si nos propusiéramos-- gobernar 
nuestros procesos corporales a través del dominio pleno de todas 
nuestras facultades psíquicas. Solo cabe tomar conciencia de ello y 
proceder en consecuencia. Así dicho parece sencillo, pero a no todos 


le resultará igual de sencillo. 


El lucha mas grande del ser humano es el descubrimiento de si 
mismo y de sus propias potencialidades. El desafío siguiente es el 
dominio de esas cualidades y potencialidades antes desconocidas 
para ser utilizadas en provecho propio y de los demás. 


Navegar en las insondables profundidades de la naturaleza humana 
es uno de los desafíos mas fascinantes que puede acometer un 
individuo a la vez que uno de los emprendimientos mas criticados por 
el entorno social y cultural. La escuela positivista, cuyo influjo se 
extiende hasta el presente, es la responsable de considerar que entre 
la piedra, el animal y el hombre existen apenas unas pocas 


diferencias mientras que su destino es común. 


Pánico a la soledad. 


Lo que nos hace amoldarnos a la cultura dominante colectivista es el 
pánico a la soledad, es decir al aislamiento social. El temor --y hasta 
terror-- de ser diferentes. Si bien en el fondo de nuestra alma nos 
reconocemos como individuos, se nos ha educado como para negar 
nuestra individualidad so pena de ser tildados de asociales e 
insociables, una de las más graves acusaciones que puede recibir un 
ser humano en nuestros días. Ser tachado de insolidario es una 
acusación que resulta insoportable a una mayoría. Y hacemos todo lo 
posible por no ser objeto de dicha acusación. 


Es por ello que no cuestionar, no disentir, no criticar, son valores 


máximos en la educación socialista de hoy. Nada que se aparte del 


promedio es un valor, sino un  disvalor. Conservar nuestra 
individualidad es un desafío serio, muy serio contra la sociedad, 
contra el orden establecido. El resultado de la educación colectivista 
es lo que tenemos, en lugar de humanidad tenemos un rebaño. Tal 
como decía Ortega y Gasset en los años 20 del siglo XX el hombre se 
ha masificado. Las masas siguen gobernando el mundo tras su 
rebelión. El "hombre masa" se ha consolidado en tanto el 


individualismo ha sufrido una gran derrota. 


Estamos muy seguros dentro del rebaño. Inmersos en el rebaño no 
sentimos soledad. Ser parte de una cultura, de una civilización, de 
una tradición, nos proporciona una sensación de alivio. Nuestro ego 


se ha consolidado y se ha realizado. 
Atentado a nuestra divinidad. 


Todo atentado a nuestra individualidad es un atentado indirecto a 
nuestra divinidad. Es que el igualitarismo no puede aceptar individuos 
divinos sino humanos, muy humanos y en lo posible mediocres, es 
decir resignados a su condición humana como pare de un proceso de 
creación ciega y meramente biológica. Cualquier sospecha de 
inmaterialismo o de espiritualidad frustraría los planes de la sociedad 
igualitaria. Nadie puede sobresalir sobre la media. Esa es la consigna 
igualitarista y socialista. 


Entiéndase que no estamos postulando una política de aislacionismo 
ni de ascetismo respecto del mundo exterior. Nada de eso. La 
divinidad está ínsita, presente en cada uno de nosotros, en cada ser 
humanos. La chispa divina reside en todos. Lo que pretendemos 
mostrar es que hemos estado demasiado tiempo expuestos a la parte 
humana, a lo que se puede decir a un humanismo exacerbado. A un 
humanismo materialista. Por demasiado tiempo se nos ha estado 
negando nuestra divinidad. Y durante demasiado tiempo se nos ha 
venido enseñando que debemos ser dependientes de la humanidad 
de otros a quienes "debemos" algo, ya sea respeto, obediencia, o lisa 


y llanamente bienes materiales. Esto es la cultura de la solidaridad o 
lo que Ayn Rand llama con acierto, altruismo. 


Pero los grandes campeones del individualismo como la nombrada 
Ayn Rand o el genial economista austríaco Ludwig von Mises eran 
verdaderos solidaristas. Ayn Rand explicó brillantemente la diferencia 
entre altruismo y benevolencia y el por qué de las ventajas de la 
segunda sobre el primero, en tanto que Ludwig von Mises demostró 
de manera irrefutable hasta hoy el por qué la cooperación social solo 
puede lograrse a través del individualismo más estricto. 


No postulo una renuncia al mundo exterior ni una política de egoísmo 
irracional. De hecho sostengo que el mundo exterior no es más que 
una creación de nuestra divinidad, de una divinidad creadora de la 
cual somos partícipes. Postulo que comencemos a darnos cuenta que 
hemos creado un mundo para servirnos de él y no para que el mundo 
se sirva de nosotros, incluyendo a quienes se creen parte del mundo 


que debe ser servido por nosotros 
La ilusión del condicionamiento. 


Vivimos insertos en la ilusión del condicionamiento que nos hace 
creer en la verdad de nuestros prejuicios culturales, los que 


generalizamos bajo el rótulo de VERDAD. 


Llegamos a creer que nuestras instituciones son únicas o al menos las 
mejores. Aun en los casos de aparente rebeldía se confirma el statu 
quo con la inactividad. 


Estamos tan inmersos en nuestros condicionamientos sociales que los 
damos por sentado, como algo obvio por sí mismo, llegando al 
extremo de no reconocerlos como los verdaderos artífices del proceso 
de nuestra vida. Esto parecería cuestionar la arraigada noción del 
libre albedrío. El hombre estaría limitado o mejor dicho autolimitado 


por sus propias creencias. Sería el artífice de sus propias barreras y 


sus propios limites. 


Sin embargo esta tesis no refuta a la noción de libre albedrío en si 
misma. Desde el momento en que reconocemos que el hombre puede 
llegar a ser consciente de esta realidad estamos confirmando la 


noción misma de libre albedrío. 


Cierto es que operamos la mayoría de las veces bajo gruesos y 
pesados condicionamientos sociales, pero también es cierto que, si 
podemos percibir esa realidad, además podemos cambiarla. 


Por ejemplo, si reconozco que mi comportamiento y mi forma de 
pensar están influidos por la civilización occidental, puedo probar de 
vivir en (o "como en”) la civilización oriental, adoptar sus costumbres, 
tradiciones, formas de vida, de pensar, de sentir, etc. con lo cual es 
muy probable que se opere un cambio de paradigma. Es decir, soy 
consciente de que estoy influido, lo que lleva implícito la posibilidad 
de modificar la causa de mis influencias. Si puedo modificar la causa 
de mis influencias tengo libre albedrío. De allí que no es exacto negar 
la existencia del libre albedrío. 


Esto no hace mas que confirmar que el ser humano es mas un 
producto del medio, del entorno, que un producto biológico. Valga 
este argumento como otro punto en contra de la teorías mecanicistas 


y deterministas. 


Somos algo mas que una colección de impulsos y de reacciones. 


La fuente del condicionamiento es justamente el libre albedrío. 


Por otra parte a los críticos del libre albedrío parece pasárseles por 
alto otra cuestión de importancia y de sumo interés. ¿cuál es la 


génesis de los condicionamientos sociales? ¿cual es la génesis de la 


cultura?. Es que los condicionamientos sociales no son una maldición 
caída del cielo. Algo que simplemente "nos pasa". Toda cultura es el 
fruto de un proceso de elección y de selección de valores llevado a 
cabo por individuos, por personas. Invariablemente la antítesis del 
libre albedrío es el determinismo. Afirmar que carecemos de libre 
albedrío porque estamos "condicionados" culturalmente es negar o 
ignorar que los condicionamientos sociales responden a su vez a 
pautas elegidas por personas individuales o grupos de personas a 
través del tiempo y de la historia. En suma, implica atribuir los 
condicionamientos sociales o culturales a causas biológicas o fuerzas 
fuera del control del hombre, con lo que invariablemente se cae en el 


determinismo. 


Hemos sido condicionados a través de la educación y de las 
influencias de otros, y seguimos siendo condicionados en el presente. 
A su vez condicionamos a nuestros hijos en escuelas, hogares, 
familias. Ahora bien, todo este conjunto de condicionantes no nos es 
"impuesto" solamente "desde fuera" sino que responde a dos 
"movimientos": uno externo y otro interno. Desde el medio hacia el 
individuo y desde el individuo hacia el medio en una suerte de 
feedback o retro alimentación. Y se puede hablar de un tercer 
movimiento: desde el individuo hacia sí mismo, o auto 


condicionamiento. 


En cualquiera de los tres supuestos el libre albedrío opera a sus 
anchas, ya sea en su aspecto emisor o receptor, imponiendo pautas 
culturales, etc. o aceptándolas. 


El libre albedrío implica la potencialidad de dejarme condicionar. 
Debajo de todas las capas de condicionamiento posible encontramos 


al libre albedrío como última ratio. 
Las ventajas del igualitarismo. 


Identidad e individualidad. 


Al no ser nosotros mismos seguramente fracasaremos en el empeño 
de ser quienes no somos. Esta es una consecuencia ineludible de 
nuestra doctrina igualitarista. Pero a su vez el ¡gualitarismo nos 
ofrece una coartada para no acusar el impacto: la delegación de 
responsabilidad. No fracasamos nosotros sino en realidad fracasó 
aquella persona que el igualitarismo nos hizo creer que éramos. En 
ultima instancia no somos responsables de nuestro fracaso porque 
fueron otros los que nos hicieron creer que éramos quienes no 
éramos. La culpa de nuestro fracaso (que no lo entendemos como 
nuestro) es de los otros, de "los demás". Nos volvemos hacia ellos y a 
ellos nos quejamos. El problema es que "los demás" son tanta gente 
que los reclamos tendrían que ser infinitos, y por sobre todo serán 
vanos, porque todo el mundo en el igualitarismo piensa exactamente 


de la misma manera: la culpa jamás es de uno sino del otro. 


La doctrina igualitarista tiene un objetivo claro: impedir y obstaculizar 
la búsqueda y el hallazgo de nuestra identidad e individualidad. Por 
eso según el igualitarismo tenemos que ser semejantes a alguien 
(persona o grupo de personas). Pero las pautas de esa semejanza o el 
cómo debe operarse esa semejanza y en qué aspectos --conforme al 
igualitarismo-- han de venir desde fuera de nosotros, jamás desde 
nosotros. Son otros los que nos indicarán de qué manera tenemos 
que ser semejante a alguien. Las reglas en el igualitarismo siempre 
las pone alguien diferente a nosotros. Ese alguien asume distintas 
máscaras: nuestra familia (cónyuge, hijos, padres, etc.), los amigos, la 
nación, la sociedad, el estado, la mayoría, nuestros jefes oO 
simplemente, los otros. El objetivo es siempre el mismo: no ser 
diferente, lo que se transforma en algo política y socialmente 
incorrecto. En tanto que "ser igual a..." o "ser como fulano o 


mengano"” es lo política y socialmente correcto. 


Esto empieza muy temprano en la vida como aquel famoso reproche 
de nuestros padres de niños "¿por qué no eres como tu hermano? 


Mirá que bien que se porta y como toma la sopa”. 


Por ejemplo, en el ámbito económico veamos el caso de los 
impuestos. Es política y socialmente correcto pagarlos --conforme al 
igualitarismo-- porque todo el mundo lo hace. Si no lo hacemos, nos 
transformamos en diferentes y por tal motivo en condenables. En 
tanto, el igualitarismo nos convence de la falacia por la cual "a mayor 
impuesto pago, mayor cuota de bienestar". Es decir, nos han hecho 
creer que pagar impuestos es bueno porque el impuesto es bueno 
(tiene un fin noble o al menos útil). Como aceptamos lo que es bueno 
para los demás, al pagar el impuesto creemos amoldarnos a ese 
concepto de bondad. Ergo, nos hacemos iguales al creer que somos 
buenos al pagar lo que es debido (que nos han hecho creer "bueno"). 
Así como en nuestra niñez otros nos decían que era bueno ser como 
nuestros hermanos que tomaban la sopa, nuestros modernos "padres 
gubernamentales" nos han educado de la misma manera. No les 
costó mucho trabajo reemplazar la palabra "sopa" por "impuestos" y 
la palabra "hermano" por "los otros ciudadanos honestos". 


Fatalismo. 


Un arma no menos importante del igualitarismo es el fatalismo. La 
idea central del determinismo es que las cosas no pueden ser de otra 
manera diferente a la que son, ni diferentes a lo que serán, que lo 
que sucedió había de suceder o que lo que aun no sucedió finalmente 
sucederá, independientemente de cual sea el curso de acción que 
adoptemos para variar el resultado final. El fatalismo es un especie 
del determinismo. Es una parte de él. El determinismo (que las cosas 
han de suceder sea como sea) adopta dos formas básicas. El 
determinismo optimista (necesariamente las cosas van a ser mejor) o 
el determinismo pesimista (necesariamente las cosas van a ser peor). 
Esta última es el fatalismo. El igualitarismo adopta ambas corrientes 
deterministas, ya sea la optimista o la pesimista. La optimista, por 
ejemplo, fue adoptada por Marx (las cosas siempre son mejor y 


evolucionaran hacia lo mejor de todo: el socialismo) también conocida 
como "mejorismo". De alguna manera puede decirse que en esta 
fórmula también estaba implicada la postura fatalista ya que, a su 
vez, Marx aseguraba que aquél que se opusiera al advenimiento del 


socialismo estaba irremediablemente condenado a fracasar. 


Con pocas excepciones, la ciencia moderna adopta ambas posturas. 
Las ciencias físicas y biológicas son entusiastamente deterministas 
(ver Karl Popper, El universo abierto, Ed. Tecnos). La idea de in-- 
determinismo es ajena a las ciencias (o en el mejor de los casos muy 
minoritaria) en general. Al determinismo le es ajena y extraña la 
noción del libre albedrío. El inmerecido --a nuestro juicio-- prestigio 
alcanzado por la ciencia moderna en general, ha sido utilizado por el 
igualitarismo para imponer el fatalismo como doctrina ineluctable en 


el ánimo de los humanos. 


Por la misma razón Marx llamaba "científico" al marxismo. El 
determinismo era "científico" en su época --como hoy lo es también-- 
por ello tenía que estar acorde con el determinismo "científico" para 
beber del prestigio de éste ultimo. Ergo, el marxismo (o socialismo 
como él lo llamó) debía ser "científico". No en vano la doctrina 
marxista es igualitarista como todos sabemos. El igualitarismo "no 
marxista" es profundamente contradictorio a poco que se lo examine, 
en cuanto pretende renegar del marxismo, en el cual, más tarde o 


más temprano cae. 


Gracias a la popularidad en la aceptación del fatalismo entre nuestros 
congéneres, el igualitarismo se impone. Si no hacemos lo que los 
otros nos indican --y como hacen ellos-- fatalmente nos ocurrirá tal 
cosa. Por ejemplo, si no pagamos impuestos como nos dice el 
gobierno y hacen los otros hombres, "fatalmente" seremos mas 
pobres. Si no consumimos tal producto o servicio, "fatalmente" nos 
ocurrirá tal cosa. La actitud fatalista implica descreer en nuestras 


propias intuiciones o razonamientos y adaptarnos sin cortapisas a las 


intuiciones, razonamientos y argumentaciones ajenas. La idea del 
igualitarista es desterrar la independencia de criterio, el razonamiento 
individual, propio y reemplazarlos por el de otro ajeno a nosotros. La 
independencia de criterio atenta abiertamente contra el principio 
igualitarista. 


En realidad todas esas admoniciones fatalistas ocurrirán solo en la 
medida en que creamos en ellas y no porque otros nos digan que 
fatalmente ocurrirán. De momento que adoptamos un razonamiento 
ajeno lo hacemos propio. Si aceptamos un argumento fatalista es 
altamente probable que la creencia se manifieste. En cualquier caso 
no se manifestará porque otros nos advirtieron o nos avisaron que 
ocurriría sino porque decidimos creer que así sucedería. El problema 
es que el igualitarismo no nos permite visualizarlo de manera 
individual, porque justamente su objetivo es que perdamos la 
individualidad. De esa forma, si se cumple el pronóstico tendemos a 
pensar que ha sido porque otros (mas capacitados, sabios, 
inteligentes, intuitivos, poderosos, etc. a nosotros) así lo sabían. 


El propósito del igualitarista en este punto es hacernos creer que el 
pronóstico se cumplió porque él sabía que se iba cumplir y no porque 
nosotros decidimos creer en que se cumpliría. Eso le otorga un poder 
que lo resta al nuestro propio. De esa manera nos hacemos iguales a 
los demás (los que entregan el poder a quien sabe, domina, etc.) 
conforme los planes igualitaristas con miras a perder nuestra 
identidad e individualidad. 


La idea del igualitarismo es que siempre seamos esclavos de otros 
(uno o muchos, no importa), sea de sus ideas, teorías, conceptos, 
designios, palabras, actitudes, comportamientos, etc. El maestro 
igualitarista nos marcará el compás de hacia donde debemos 


apuntar. 


La idea del igualitarismo es que seamos esclavos de una doctrina 


mayoritariamente aceptada con miras a que sea universalmente 


aceptada. Para ello las doctrinas del fatalismo determinista son 


fundamentales. 


El líder igualitarista. 


Tal vez la mejor refutación al igualitarismo sea la actitud del líder 
igualitarista, ya que al tratar de imponer su doctrina igualitarista se 
patentiza su diferencia respecto de los demás. 


El líder --por definición-- se diferencia de sus seguidores. Si el líder 
fuera igual a sus seguidores no sería líder sino seguidor y viceversa. 
Pocos partidarios del igualitarismo se detienen a pensar en este 
punto. 


Pensemos un momento en cualquier líder igualitarista. Por ejemplo un 
líder sindical. Carecen de explicación y de justificación los "lideres" en 
movimientos que pregonan o postulan el igualitarismo. Ya que si se 
es "líder" no se es igual a los liderados. Esta es una grave 
contradicción en todos los movimientos de masas. Oímos a sus 
lideres decir "¡nuestro movimiento no tiene lideres!”". Ni siquiera se 
justifica que los lideres se alternen en el poder aun por fracción de 
segundo. La condición y el ejercicio del liderazgo diferencia al 
seguidor del seguido, al jefe del súbdito, al amo del esclavo. 


Pero la naturaleza nos enseña que el liderazgo es algo observable aun 


en el mundo animal. Ergo, el igualitarismo queda refutado. 


Masificación. 


Un aspecto central del igualitarismo es la masificación a la que 
apunta. Podemos decir que casi son sinónimos. Vivimos en una 


sociedad masificada. 


La masificación es la pérdida de identidad, es la inmersión en la 
masa, es la negación de la individualidad y del individualismo (que no 
es otra cosa que la doctrina de la individualidad). El éxito del 
socialismo metafísico y filosófico ha sido lograr que la palabra 
"individualismo" adquiera connotaciones ya no peyorativas, sino casi 
satánicas. Sin embargo masificación es dilución, es disolución, es 
decir destrucción. No en vano --y desde una óptica completamente 
diferente a la de nuestro análisis-- Ludwig von Mises llamaba al 
socialismo "destruccionismo", ya que su práctica constante y 
creciente no podía más que conducir a la completa aniquilación de la 
raza humana. Masificación implica que la responsabilidad siempre 
recae en otra parte o "en el otro" o en alguna entidad mítica 
(sociedad, estado, nación, destino, devenir, fatalidad, etc.) pero jamás 


en uno mismo. 


La masificación es el instrumento predilecto de demagogos 
inescrupulosos que siempre buscan "culpables" y "chivos expiatorios" 
para purgar sus propios yerros. Es el pretexto perfecto que tiene los 
líderes para conducir sin responsabilidad a sus pueblos al desastre. 


En la masificación el individuo deja de ser tal para pasar a ser un 
simple numero de documento, tal y como un numero más de serie de 
la larga lista de productos que se da dentro de la maquinaria estatal. 
Masificación es dejar de ser. Es la negación de nuestro Yo Superior en 
sacrificio del yo inferior o ego. 


Sin embargo, nuestra divinidad no esta en ser iguales sino en ser 


"únicos". Y esto es una verdadera empresa. 
Los ciclos vitales (un enfoque vital del socialismo) 
La vida es un conjunto de etapas sin orden preestablecido. 


Con pocas excepciones nos educan en un concepto determinista de la 


vida. El determinismo vital esta fuertemente asociado con ciclos 


sociales y biológicos que resultan --siempre en la perspectiva 


determinista-- inexorables e irreversibles. 


También forma parte de nuestra educación la imposibilidad de 
cuestionar estos presupuestos erróneos. En ello va comprometida la 
imagen de autoridad que padres, educadores, mayores en general, 
nos inspiran en forma deliberada. (ver Educación) 


Las mentes que logran independizarse a tiempo y cuestionar lo 
incuestionable logran comprender que todo ello es solo cierto para 


quien quiere creer que lo es. 


Debido a la fuerte influencia de los educadores tempranos, dicho 
proceso de independencia es duro, a veces doloroso, empinado y no 
son pocos los que no logran llegar a ella. 


Sin embargo la lucha por la independencia de criterio vale la pena. 


El mas valioso trabajo del ser humano es dejar de ser un títere de los 
demás, de sus ideas, de sus errores, de sus prejuicios, inclusive de la 
cultura de su tiempo, de su época y lugar. 


¿Qué es un ciclo? 


En términos sencillos definimos un ciclo como un conjunto de etapas. 
La característica del ciclo es que estas etapas que lo componen son 
sucesivas, determinadas e irreversibles. Las etapas que conforman un 


ciclo no podrían ser alteradas. 


Irreversibilidad del ciclo y equilibrio vital. 


Estoy convencido que los ciclos vitales son irreversibles sólo para 
aquellos que así lo creen. De mi lado he dejado de creer en ciclos. Mi 


tesis es que la vida esta compuesta por etapas, pero cada uno de 
nosotros decide que hacer con ellas. Es decir mi libre albedrío permite 
convertir las etapas de mi vida en cíclicas, anticíclicas o a--cíclicas. 
Los ciclos pueden formar parte de la experiencia vital, pero su 
reversibilidad deviene evidente para mi. 


Hay una tendencia de la naturaleza hacia el equilibrio, y creo que es 
esa tendencia lo que tenemos que respetar. El secreto pasa por 
descubrirla. Y nunca es tarde para ello. 


Podemos provocar o acelerar ciclos. Podemos crear ciclos artificiales 
en contra de los naturales, pero irremediablemente estaremos 
alterando el equilibro vital. En tanto los ciclos artificiales conducen al 
desequilibrio agudo, los naturales buscan y tienden hacia el equilibrio 


natural. 


Pero, como digo, podemos optar por una vida no cíclica. Solo unos 
pocos lo hacen. 


Adelantamos aquí que en nuestra nomenclatura llamamos "ciclos 
naturales" a los ciclos individuales, en tanto que llamamos "ciclos 
artificiales" a los ciclos sociales. Mas adelante ampliaremos esta 
terminología y su correlativo significado con todas las implicancias 
que se derivan de ellas. 


El equilibrio es la gran ley del universo. 
"Equilibro" implica: 


1. Etapas vitales que impliquen placer obtenido por distintas vías. 
La característica de cada etapa es su estabilidad. 

2. Ciclos que se renuevan una y otra vez de manera tal que logran 
compensarse entre si. Los ciclos implican pequeños desajustes 
que se producen en la búsqueda del equilibrio vital. Si 
impedimos este proceso en base a factores culturales muy 


arraigados (la mayoría de las veces) se rompe el equilibrio y 


quebrantamos las leyes naturales, nuestra vida y finalmente 


nuestra salud. 


La mayor parte de lo que creemos culturalmente, viene dado por la 
educación recibida. La educación occidental, sobre todo, es ajena al 
concepto de equilibrio vital. Es una educación determinista que cree 
--erróneamente-- en ciclos irreversibles de naturaleza fatalista. 

Los ciclos vitales son individuales. No hay tal cosa como un ciclo 
universal o general preestablecido. Cada individuo crea el suyo 
propio. Los ciclos ajenos no sirven de modelo de ninguna manera. 
Cada experiencia es única. Cada individuo es único e irrepetible. 
Tampoco existen ciclos que se correspondan con etapas fijas 
estáticas y mensurables tales como niñez, adolescencia, juventud, 
madurez. El tiempo de vida de una persona tampoco nos puede decir 
nada respecto de los mismos. Los valores o prejuicios subjetivos y 
personales nada nos pueden decir de cómo sean realmente los 
demás. Menos aun de cómo deberían ser. Podemos considerar 
"inmaduro" a un sujeto al que otra persona considera maduro, como 
podemos considerar "infantil" a alguien quien según los sacrosantos 
cánones sociales habría que considerar adulto. No hay reglas 
objetivas en esta materia. Decir esto descoloca e impacienta a las 
mayorías, atadas a las rígidas pautas culturales dadas en la 
educación tradicional a la que se resisten a renunciar. 

La nuestra es una educación orientada hacia lo exterior. Ergo, nos 
enseña a silenciar a nuestro yo interior que es hacia donde 
deberíamos volcarnos, ya que sólo escuchando a nuestro yo interior 
podremos descubrir el sentido de nuestra vida. 

Muchas veces postergamos cosas que sentimos la necesidad de 
hacerlas simplemente porque alguna pauta cultural temprana que 
nos han grabado en el subconsciente nos dice que no ha llegado la 
hora. En este caso deberíamos analizar y descubrir si se trata de una 
pauta cultural externa a nosotros. Si es así, la mayoría de las veces 
advertiremos y nos daremos cuenta introspectivamente que la pauta 


cultural es equivocada. Las pautas culturales externas son por lo 


general frenos que nos impuso la sociedad mediante la educación 
temprana para que no destaquemos en algo que puede hacer peligrar 
a otros miembros de esa sociedad, generalmente aquellos que nos 
educaron en tales pautas. Simplemente trataron de no crearse 
competencia y nos educaron en tal sentido. 

En este supuesto si seguimos nuestra intuición por encima de las 
pautas culturales impuestas, es difícil que nos equivoquemos. 
Imaginemos una familia de abogados donde se incita a los hijos o 
alguno de ellos a que siga la carrera de derecho en contra de sus 
evidentes aptitudes hacia, por ejemplo, la música. Las pautas 
culturales indicarán al joven que debe seguir los cursos de derecho. 
Su voz interior (debilitada por el lavado de cerebro educativo previo) 
le susurrará que cultive sus dotes musicales. Se genera un conflicto 
interno del cual resultará vencedor aquel de los dos que tenga mas 
fuerza. Si la educación recibida fue lo suficientemente fuerte, el 
muchacho iniciará los estudios de derecho y viceversa si su intuición 
es mas poderosa. 

Lo que es debido para cada uno viene dado por lo que cada uno cree 


correcto para sí mismo. 


Características de los ciclos. 

Sostenemos que los ciclos no son cerrados sino abiertos. Tampoco 
consideramos que sean uniformes. El individuo percibe si un 
particular ciclo suyo está cerrado de manera intuitiva. Sin embargo, si 
la intuición no está entrenada, puede que no se perciba con claridad 
si el ciclo está agotado o no. Pero "agotado" no significa aquí 
"extinguido" ni "desaparecido" en forma definitiva ni fatal. 

Daremos algunos ejemplos. Culturalmente se considera que el ciclo 
educativo comienza con la enseñanza primaria y se agota en la 
universitaria. Esto es un condicionamiento cultural. Algunas personas 
(en mayoría) adaptan su modus vivendi a esta premisa cultural. 
Estudian hasta que egresan de la universidad con un diploma en 
mano. Luego de ello, consideran que el ciclo de aprendizaje está 


cerrado. Y cesan de estudiar. Otros (en abierto desafío a la pauta 
cultural dominante) amplían el ciclo de aprendizaje a extensiones 
vitales mayores. Algunos (entre los que me encuentro) consideran 
que esté ciclo es absolutamente vital, en el sentido de que dura toda 
la existencia del individuo. Pero una vez más, reiteramos, que esto es 
cierto para aquel que considera que lo es. No pretendemos fijar 
verdades universales. 

Lo mismo cabe decirse de actividades que están asociadas con 
determinadas edades de la persona. Así hay gente (mayoría) que cree 
firmemente que existen actividades "apropiadas" para gente de 
determinada edad o rango de edad. Por ejemplo, está culturalmente 
aceptado que "jugar" es aceptable para los "niños". Culturalmente 
también se fija la edad en la que se considera que una persona es un 
"niño" y culturalmente también se fija una edad por la cual la 
sociedad pretende indicarnos cuando una persona deja de ser un 
"niño". Todas estás clasificaciones culturales parten de la más 
absoluta arbitrariedad. 

Las aceptamos, simplemente, porque siempre las hemos aceptado 
irreflexivamente y jamás las hemos cuestionado. Y no las 
cuestionamos porque tememos a la censura social, a la burla y el 
escarnio de los "otros". Esta es la única razón por la cual la gente se 
ríe si una persona de mas de 80 años se considera a sí misma "niño" 
por ejemplo. Decimos que está loco si actuara como tal. 

También nos burlamos de una persona de menos de 18 años si actúa 
como "culturalmente" la sociedad tiene "aceptado" que debe 
comportarse un adulto. Enseguida, la sociedad tacha de "anormal" el 
comportamiento adulto de alguien quien --según los sagrados 
cánones sociales y culturales-- debería comportarse como un "niño". 
Todo esto no son más que ejemplos de una educación condicionada 
conforme pautas inmemoriales arbitrarias y jamás cuestionadas por 
nadie. 

Estas pautas culturales limitadoras, cavan profundo en nuestro 


subconsciente y generan conductas acordes a las mismas. Inclusive 


producen procesos físicos, químicos y biológicos acordes a las 
mismas (las llamadas enfermedades psicosomáticas son la mejor 
prueba de lo dicho). Vamos por la vida obedeciendo las órdenes que 
subconscientemente una sociedad enferma y limitadora nos ha 
puesto durante años en el cerebro. Somos individuos limitados 
simplemente porque hemos decidido creer en limitaciones, y nada 
más que por tal motivo. 

Si cuestionamos todo esto, somos tildados de raros, anormales, locos, 
dementes, asociales, individualistas, excéntricos, lunáticos, etc. 
Cualquier cosa que se salga de lo que la sociedad nos ha marcado 
como "conveniente" y "adecuado" es tachado de anormal y 


aceptamos el estigma sin más crítica. 


Efecto "cascada". 

Posteriormente, vamos por el mundo enseñando lo que nos 
enseñaron. Si nos limitaron antes a nosotros tratamos de limitar 
ahora a otros. Si logramos limitar a otros podremos destacar por 
sobre ellos y buscamos que todo el mundo comparta nuestras 
creencias limitadoras para que a su vez se autolimiten ellos. Así 
educamos a nuestros hijos, ni más ni menos que como nos educaron 
a nosotros. Lo peor de todo el asunto, es que creemos que ello es 
correcto. 

Puede serlo, pero lo que me interesa destacar aquí es que cada uno 
es libre de creer en sus propias limitaciones, poniendo de relieve que, 
al creer en ellas, las está creando y haciéndolas ciertas para la 
persona en cuestión. Lo terrible de todo esto es cuando las 
propagamos. Como las limitaciones enseñadas culturalmente van en 
contra de la naturaleza humana creemos que la única forma de 
derrotarlas es limitando aun más a los otros. 

Nuestra cultura no nos enseña a ser libres en todo el sentido de la 
palabra. Analicemos toda la historia cultural, es una historia de 
sometimiento y de esclavitud hacia cosas externas a nosotros. 


El desafío de todo individuo es conocerse a sí mismo. Esta es una 
empresa verdaderamente difícil. En realidad, sería muy simple de no 
ser por el entorno que nos rodea y que no admite la diferenciación. El 
género humano tiene una irresistible tendencia hacia la uniformidad 
hacia la indiferenciación. Esta tendencia aplasta a los notables y 
exalta la mediocridad, la pobreza, la miseria. Es la bandera en lo 
político, económico y cultural del dogma socialista. Todo aquello que 
destaca (sea persona, fortuna, inteligencia, reto, valía, etc.) es 
aplastado por la cultura dominante. Esta cultura dominante se burla 
de aquellas doctrinas que ensalzan la individualidad, la diferenciación, 
la superación. 

Para el dogma socialista, los ciclos vitales son cerrados y son sociales, 
NO individuales. Nos habla de ciclos sociales colectivos, uniformes, 
repetitivos y fatalistas. Refutar estas falacias destruye la cultura 
socialista, algo a la que al ser dominante, se resiste. 

Es esencial para la filosofía socialista concientizar a todos sobre un 
modelo de individuo limitado, que sólo es redimido por el colectivo. 
Sin esta mentira tomada como verdad sin reflexionar, cada individuo 
lograría una verdadera independencia psicológica de su entorno y 
contribuiría mucho mejor al crecimiento social. Imaginemos una 
sociedad donde cada individuo persigue lo mejor y mas excelso para 
sí mismo. El efecto conjunto sería formidable, magnifico. Sin embargo 
no podemos ver este fenómeno porque el género humano ha decidido 
creer dogmáticamente en los ciclos irreversibles de la historia. Este 
fatalismo conduce a la aniquilación del individuo y con él a la del 


género humano. 


Natural y artificial. 

La tendencia natural del ser humano es hacia el individualismo. 
Artificialmente se lo educa hacia el colectivismo o socialismo. Y esto 
ocurre porque se ignora el componente social de toda conducta 
individual. No hay ninguna contradicción. En un mundo de más de 


una persona ningún comportamiento individual sería exitoso si no 


tuviera en cuenta los deseos de los demás. Esto no es nada nuevo. El 
sentido común ha revelado esto último al hombre desde antiguo y ha 
progresado en la medida que, dejando libre su individualidad debía, 
para satisfacer sus deseos y propósitos, satisfacer de la misma 
manera los deseos y propósitos del prójimo. Si bien el hombre se 
comportó de esta manera desde el principio de los tiempos, esto 
comenzó a ser evidente recién en el siglo XVIII de la mano de autores 
como los de la Escuela de Manchester. El hoy tan vilipendiado Adam 
Smith escribía en su tratado sobre La Riqueza de las Naciones en 
1776 que no esperábamos nuestro alimento de la benevolencia del 
carnicero ni del panadero. Siguió enseñando, el antiguo profesor 
escocés, que ninguna otra cosa más que el interés individual era lo 
que podría promover el progreso social. Desde principios del siglo XX 
el mundo prefirió burlarse de estas palabras y decidió volver a 
Rousseau para luego volcarse decididamente a Marx. 

La "sociabilidad" o "socialización" del ser humano puede ser natural o 
artificial. Dijimos que el hombre es naturalmente egoísta, pero ese 
egoísmo llevado a un extremo lo conduce hacia su propio fin. Ergo, 
descubre --muchas veces a su pesar-- que solamente satisfaciendo 
los deseos ajenos puede obtener sus fines --ni más ni menos que lo 
que explicaba Adam Smith-- y de esa manera su comportamiento, sin 
dejar de ser egoísta, se transforma en social. Todos los progresos 
humanos se han logrado en las civilizaciones que han respetado este 
principio. A esto llamamos la "socialización natural". Se produce como 
natural derivación del natural egoísmo humano. 

Del otro lado, tenemos la "socialización artificial". Parte ésta de la 
base que el egoísmo natural del ser humano es algo "perverso" de 
por sí y debe ser exterminado o reemplazado por la "solidaridad 
social" o solidaridad "a secas". De esta premisa toma su punto de 
partida el colectivismo, en cualquiera de sus variantes y como 
negación del individualismo. Como se trata notoriamente de algo 
contrario a la naturaleza de las cosas, esta doctrina solo puede 


imponerse por la fuerza (vale decir de manera contra natura). De allí 


que la forma en que los partidarios de estas doctrinas lo hacen es a 
través de la educación, el adoctrinamiento, la seducción de las 
masas, etc. a través de la prédica. Ciertamente, el establecimiento de 
la esclavitud y su perduración durante siglos hubiera sido 
verdaderamente dificultoso si no hubiera existido un consenso social 
ampliamente mayoritario acerca de su necesidad y ineluctabilidad. El 
fatalismo juega un rol fundamental en este plano. Sin ese consenso 
mayoritario, los esclavos, que superaban varias veces en numero a 
sus amos, se hubieran rebelado con suma facilidad y aplastado a sus 
opresores. Sin embargo ello no ocurrió y la esclavitud perduró 
durante siglos hasta muy entrado el siglo XIX. Aun hoy tenemos 
noticias sobre lugares donde se la practica en forma clandestina. 

La dependencia externa da una sensación de seguridad. Como se 
trata de una "sensación" va de suyo que no existe tal seguridad, la 
que sólo puede provenir de nosotros mismos y no de terceros, toda 
vez que somos incapaces de controlar los procesos psíquicos y 
anímicos de personas ajenas a nosotros. De allí que sea una conducta 


naturalmente "insegura" confiar nuestra "seguridad" en terceros. 


Normal y anormal. 

Vivimos en un mundo de "normalidad cultural". Es decir hay cosas 
aceptadas culturalmente como normales, por ejemplo los ciclos 
deterministas. En el determinismo el ciclo es cerrado pero repetitivo. 
Un ciclo agotado da lugar a otro siempre igual. 

Nosotros sostenemos la posibilidad de existencia de ciclos no 
solamente no lineales sino además abiertos. Es decir, si bien 
aceptamos la posibilidad de que el ciclo se agote, negamos el 
determinismo, es decir, no sostenemos --negamos de plano mejor 
dicho-- que el ciclo estuviera "destinado" a agotarse. En segundo 
lugar negamos asimismo que una vez agotado esté liquidado para 
siempre. 

Por otra parte sostenemos que podemos negarnos a: vivir 


cíclicamente en virtud de nuestro libre albedrío. 


El símil (parcial) a esto que decimos está representado por ejemplo 
en las estaciones. Las estaciones climáticas son ejemplos parciales 
del tipo de ciclo de los que hablamos. Por ejemplo, sabemos que 
después del verano viene el otoño, después del otoño el invierno, 
luego del invierno la primavera, luego de la primavera el verano. En la 
naturaleza los ciclos son parcialmente determinados (nunca sigue el 
verano al otoño por ejemplo) pero siempre se renuevan. Es decir una 
vez que se agota la primera no deja de existir para siempre, sino que 
se va a otro sitio (a otro hemisferio). Para nosotros "desaparece" pero 
en realidad no deja de existir sino que se desplaza hacia otro sitio. 
Sostengo la tesis de que en nuestras vidas individuales ocurre otro 
tanto, solo que culturalmente nos han enseñado que una vez que se 
agota un ciclo vital este desaparece, deja de existir. Estoy convencido 
que esto es completamente falso. 

Culturalmente se nos enseña que es "normal" que el niño de paso al 
adulto, y que ello hace desaparecer al niño. Resulta inaceptable 
culturalmente que este proceso pueda revertirse. Y conforme a dichas 
pautas culturales seguimos ese proceso enseñado. Ni siquiera 
pensamos en la posibilidad de revertir el proceso. La palabra 
"biológicamente imposible" obra el mismo efecto que un fuerte 
hipnótico. La ciencia natural es fuertemente determinista. Popper nos 
enseñó la falacia del determinismo. Sin embargo Popper es ignorado 
por el mainstream cultural y "científico". Lo "científico" sigue siendo lo 
que se puede medir y tasar. El positivismo científico ha ganado la 
partida, injustamente, pero la ha ganado. Sin embargo el universo es 
abierto. 

Nuestro libre albedrío --cuyas posibilidades normalmente permanecen 
inexploradas para el común de las personas-- nos permitiría cosas 
que ni siquiera pueden ser imaginadas por nosotros y que estaríamos 


tentados a calificar de utópicas. 


Uniformando los ciclos. 


Decíamos arriba que como nos han limitado culturalmente y 
educativamente, irreflexivamente tratamos de limitar al resto de las 
personas que nos rodean. Esto incluye la manera en que educamos a 
nuestros hijos. Podría sonar algo contradictorio afirmar que un padre 
trata de limitar a un hijo mediante la educación. Se nos ha 
reprochado que lejos de limitar a nuestros hijos tratamos de que ellos 
se superen. Esto es un espejismo. Muy pocos padres tratan de verdad 
que sus hijos se superen individualmente. Lo que en realidad tratan (y 
logran la mayoría de las veces) es que se superen socialmente, 
porque aceptan que las pautas de superación vienen dictadas por la 
sociedad. Ergo, la educación de nuestros hijos tratamos de amoldarla 
a esas pautas sociales. Los educamos para que compitan socialmente 
y se destaquen. Para que sean mejores que los otros y no mejores 
ellos mismos en sí mismos. 

En la escuela los alentamos a que saquen buenas notas para superar 
socialmente a sus compañeritos. En el hogar les decimos "Pórtate 
bien. Mira que bien que se porta tu hermanito/a. Debes portarte como 
él/ella. Debes imitar su comportamiento". El punto de referencia 
educativo (y cultural más tarde) siempre es externo, nunca interno. 

La superación individual que aquí pregonamos, poco y nada tiene que 
ver con la superación social. En realidad estamos convencidos de que 
la única forma de llegar a la superación social es mediante la 
superación individual. Sin embargo, la educación general va muy 
apartada de estos derroteros. Se antepone la superación social por 
encima de la individual. En realidad se rechaza esta ultima como algo 
intrínsecamente perverso. Educamos pues a nuestros hijos para que 
se superen socialmente y no individualmente. Esto es una forma de 
limitarlos, limitarlos a lo que las pautas sociales indican. 

Creamos seres limitados porque nos educaron de manera limitada. 
Creamos seres limitados para que a su vez limiten a otros. Se trata de 
una paradoja: la superación por medio de la limitación. Sin embargo 
de eso se trata sin duda. 


Educación 
Utilizo el término educación en su sentido más amplio. Entiendo por 
educación en este texto toda formación e información que la persona 


recibe por el medio que sea a lo largo de su vida. 
Emulación e imitación vs. Superación 


Toda la educación que recibimos y que damos se basa en la 
emulación e imitación. Emulación e imitación son conceptos que 
denotan instintos bajos y rudimentarios. En lo que sigue los 
trataremos como sinónimos. Estos procesos de aprendizaje implican 
siempre referentes externos a los que hay que asimilarse oO 
parecerse. Al hablar de referentes externos (personas, valores, 
objetos, etc.) necesariamente salimos de la noción del individualismo 
y entramos en la noción del colectivismo ya que el cambio no se 


opera en uno si no es a través del o de otro. 


En la emulación, mi referente, mi objetivo a alcanzar, nunca está 
dentro de mi sino fuera de mi. Está en el otro o en otra parte. En 


suma, siempre está ubicado en el "exterior". 


En la emulación tengo que hacer cosas porque otros las hacen, tengo 
que creer en otras cosas porque otros las creen. Podemos aplicar aquí 
lo dicho en relación al igualitarismo. Este es el proceso de enseñanza 
corriente en las escuelas primarias, secundarias y universitarias del 
mundo moderno y antiguo. También es el proceso de educación que 
se nos da en nuestros hogares y es el proceso al que sometemos a 


nuestros hijos. 


"No ser" como otros es motivo de tacha social, de ignominia, de 
marginación. "Ser más que otro/s" o "Ser como otro/s" y en su caso la 
emulación, imitación o aun la superación social no son recusables en 


si mismas. Son simplemente alternativas limitadoras. 


Superación social vs. Superación individual. 


A muchos sorprenderá que afirmemos que la superación social es 
limitadora sin embargo lo es a nuestro juicio. Por tener un referente 
externo la superación social es limitadora. Supongamos que tengo un 
referente externo de --por ejemplo-- un potencial 10 mientras que mi 
propio potencial es 5. En la superación social se me enseña que mi 
objetivo es "ese" referente externo de 10 y que el "éxito" consiste en 
que yo pase de 5 a 12 por ejemplo. Con ello, el objetivo de superación 
social se ve cumplido ya que en este esquema lo importante es "ser 
más que" 10. 


Este es el método educativo de casi todas las escuelas de todas las 
épocas. Hay que ser el mejor promedio. Hay que superar al mejor 
alumno, etc. etc. etc.. el objetivo está fuera de nosotros. 


Quiero insistir una vez más que no es peyorativo lo que afirmo sobre 
la superación social, simplemente creo que es limitadora. Entre la 
superación social y la superación individual me queda claro que la 
segunda es preferible, a mi gusto, que la primera ya que no me pone 
limites ni referentes. Es decir uno mismo queda convertido en sus 


propios limites y referentes. 


La superación social es menos limitadora que el igualitarismo y es 
muy útil en ciertos esquemas socio económicos como, por ejemplo, 
los sistemas capitalistas. Pero es bastante inferior en calidad a la 
superación individual. Nada impide, por supuesto, que un mismo 
individuo tenga tendencia hacia la superación social y a la superación 
individual. En mayor o menor medida casi todos tienen algo de ambas 
No obstante, son amplia mayoría los que tienen una tendencia hacia 
el igualitarismo. El resultado de esta mayor tendencia hacia el 
igualitarismo no es otro que el aumento de los niveles de mediocridad 
y Chatura observables en nuestro entorno o contexto. En lo 
económico el igualitarismo tiene como resultado mayores niveles de 


pobreza y marginalidad. 


Procesos mentales y procesos físicos. 
Medicina y psicosomatología. 


Por mucho tiempo se creyó que los procesos físicos determinaban los 
procesos mentales. De alguna manera es la idea que imperó durante 
gran parte de la historia de la humanidad y perdura aun en el 
presente. 


La medicina moderna está aun fuertemente influenciada por tal 


supuesto. 


No obstante, el descubrimiento de enfermedades psicosomáticas dio 
el primer punto de arranque para retomar las antiguas teorías, 
descartadas con cierto desdén por la medicina moderna, para volver 


a investigar la influencia de la mente en los cuadros clínicos físicos. 


La admisión a regañadientes por parte de la medicina moderna, 
acerca de la existencia de enfermedades psicosomáticas, abría un 
nuevo campo para retomar las investigaciones que permitirían echar 
luz sobre la influencia de la mente en los estados físicos en general. 
Es decir, no solamente sobre los estados físicos patológicos, sino 
sobre los estados físicos en general. 


A pesar de la resistencia de la ciencia moderna, mayoritariamente 
mecanicista y materialista, se abren paso en medio de toda oposición, 
diversas ramas de medicina alternativa que, en lugar de buscar el 
origen de una patología en un determinado estado físico procuran 
indagar las causas que --a su vez-- dieron origen a tal determinado 


estado físico. 


Lentamente se va descubriendo, no sin resistencia por parte de 
nuestra moderna ciencia materialista y mecanicista, que existe fuerte 
evidencia que demuestra que los estados físicos derivan de los 


procesos mentales. 


Es comprensible que esto represente un fuerte golpe contra un 
conjunto de creencias que durante mas de dos siglos se han venido 
cimentando en torno a lo que se da en llamar la ciencia moderna. Sin 
embargo --a pesar de todos los esfuerzos de los modernos por 
ridiculizar estas teorías-- la investigación en este terreno promete ser 
alentadora. 


Los resultados obtenidos alientan y refuerzan teorías milenarias y 
descartadas por los modernos con diversos epítetos --superchería, 
superstición, hechicería, brujería, etc.-- 


Pecado y patología. 


Con frecuencia observamos en la Biblia que los males físicos se 
atribuían al pecado. El pecado a su vez se definía o caracterizaba 
como una ofensa a Dios. 


A mi juicio, el pecado es --o puede asimilarse en forma completa a-- 
un estado mental incorrecto que, sin duda, se opone a Dios y genera 
consecuencias negativas en la persona que peca. También creo que 
se peca no solo contra los demás sino contra uno mismo. Una actitud 
mental negativa, sin ningún tipo de duda, la considero pecaminosa. 
La acción que sigue a tal actitud mental tiene el mismo resultado 
negativo. El pecado implica un daño, un mal, no solo contra el prójimo 
sino contra uno mismo. El pecado va en contra de la naturaleza divina 
del hombre. Es por ello que debe ser evitado. En este sentido el 
pecado, sí, tiene consecuencias negativas sobre los estados físicos 
del hombre, y por ende resulta lógico atribuirle enfermedades. 


En esta línea, sentimientos de angustia, temor, ansiedad, odio, 
rencor, ira, temor, nostalgia son actitudes negativas que encajarían 
perfectamente en nuestra definición de "pecado". Las acciones 
derivadas de tales estados psicológicos, naturalmente también 


forman parte del pecado. Esto explicaría las frecuentes alusiones 
bíblicas al pecado como fuente de enfermedades. 


El médico británico Donald Norkfold en su libro "Mens sana" 
desarrolla estos puntos con algún detalle. Menciona varios casos de 
interés. Algunos los expondremos aquí. La hipocondría --por ejemplo-- 
es un estado mental patológico que lleva al sujeto a creerse víctima 
de todo tipo de enfermadas o bien expuesto a ellas. Veamos este 


artículo: 
La Hipocondría. 


"Nuestro cuerpo es un gran sanador. Esa magnífica y perfecta 
creación está capacitada para curarse a sí misma en la mayoría de los 


casos."”. 


La hipocondría se define como una "preocupación excesiva por la 
salud". El hipocondríaco cree padecer una enfermedad física y por 
más pruebas médicas que le descarten su convicción sigue con su 
creencia. También podemos clasificar como hipocondríaco aquel que 
teme tener una enfermedad, con lo cual continuamente está 


escuchando su cuerpo a la espera de sufrirla. 


Los hipocondríacos suelen desarrollar una gran dependencia con sus 
médicos a los que continuamente van a ver para que nuevamente les 
chequeen su cuerpo en búsqueda de cualquier justificación en clave 
de enfermedad para esos síntomas que muestran. Si el médico que 
les visita parece poco interesado en encontrar respuesta física a su 
dolencia, continuará la búsqueda hasta otros médicos que 


nuevamente con sus chequeos puedan encontrar el mal. 


Están tan convencidos de su dolencia que a pesar de todas las 
explicaciones médicas recibidas para convencerles de que no hay 


evidencia de mal, seguirán buscando "su enfermedad". 


El hipocondríaco interpreta incorrectamente sus síntomas corporales 
manteniéndose hipervigilante y expectante en relación a su cuerpo. 
La sospecha de enfermedad les lleva a estar constantemente 


vigilando su cuerpo. 


El proceso a través del cual parece desarrollarse el trastorno 
hipocondríaco tiene su origen en experiencias previas que tienen que 
ver con enfermedades ya sea del propio sujeto o de algún familiar 
cercano. Por ejemplo podemos encontrar una enfermedad mal curada 
por error médico, muerte de algún familiar por no haberse hecho el 
diagnóstico de su padecimiento a tiempo, etc... 


A partir de esta experiencia se forman una serie de creencias 
irracionales acerca de la salud en general. Por ejemplo pensar que los 
cambios corporales son una señal de alarma, de que algo va mal. 
Estas creencias pueden mantenerse en estado inactivo hasta que el 
simple hecho de percibir un síntoma física nunca antes percibido nos 


activa o moviliza la creencia. 


Como el criterio que rige al sujeto hipocondríaco es disfuncional 
atenderá a aquellas señales que confirmen en su creencia la idea de 
enfermedad ignorando todas aquellas explicaciones racionales que 
iían a la negación de la enfermedad. La cadena de elementos 
precipitará una emoción negativa: la ansiedad por la propia salud que 
se manifestará en todos los niveles haciendo al sujeto hipervigilante 
de su propio cuerpo. 


Es un círculo que no es posible romper al conocer la no enfermedad, 
porque la duda y el temor siempre están presentes en el 
hipocondríaco. 


Para el tratamiento de la hipocondría se han utilizado con éxito 
técnicas cognitivo-conductuales que van dirigidas principalmente a 
eliminar las interpretaciones irracionales cambiándolas por otras 


positivas e racionales. Las creencias disfuncionales acerca de la salud 


y de la enfermedad son la base en la instauración del trastorno. Si se 
incide en esas cogniciones, modificándolas lograremos romper el 


círculo que mantiene la hipocondría. 


Puedes evaluar tu grado de hipocondría con este cuestionario: Escala 
para evaluar la hipocondría (WI) 


O Gloria Marsellach Umbert - Psicólogo. 
Bibliografía consultada: 
M.D. Avia, "Hipocondría". Ed. Martínez Roca (1993) 


P. Salkovskis, "Somatic Disorders". Oxford Un. Press (1989) 


http://www.ciudadfutura.com/psico/articulos/hipocondria.htm+* 


Aunque este enfoque psicológico podría aparecer a primera vista 
como reñido con el filosófico, teológico y religioso, bien visto 


podemos advertir sus múltiples vínculos. 


La mente como artífice. 


La tesis central del Dr. Norkfold gira en torno a la mente como 
gestora de procesos físicos, tanto saludables como patológicos. 
Relata la importancia de los hábitos como generadores de pautas de 
salud--enfermedad y consigna varias experiencias de sufis, fakires, 
etc. y demás en técnicas de supresión del dolor. 


Los procesos mentales generan influencia, no solo en el sujeto 
actuante o pensante, sino también en su entorno. Si bien el Dr. 
Norkfold no se pronuncia abiertamente por la siguiente conclusión, 
todo su análisis lleva en forma coherente a sostener que el origen de 
toda dolencia tiene una causa que radica o bien en la mente 


consciente o en la inconsciente. De la misma manera que el origen de 


la dolencia encontraría su origen en la mente consciente o 


inconsciente, allí radicaría asimismo el remedio a dicho mal. 


Esto se lleva de la mano --sin que Norkfold lo mencione-- con el 
principio metafísico de mentalismo, por el cual se postula, 
básicamente, que todo aquello que se cree (tiene origen mental) se 
crea (se materializa) o, como se expresa en lenguaje metafísico, se 
manifiesta. El postulado metafísico seria: "lo pensaste, lo creíste, lo 
creaste". 


La medicina occidental y moderna observa con cierto desdén estas 
conclusiones. Recién últimamente algunos médicos occidentales 
comienzan a admitir recelosamente el rol de la mente en la 


generación y desarrollo de estados de salud anómalos. 


A pesar de ello, este parece ser un conocimiento muy antiguo que en 


época relativamente reciente fuera dejado de lado. 


El culto al cuerpo. 


El llamado "culto al cuerpo" es un producto mas publicitario que real 
y obedece en la mayoría de los casos (por no decir en todos) a la 
necesidad de publicitar productos materiales que se suponen 
beneficiosos para la salud, la belleza, etc. 


Si analizamos la mayoría de los anuncios publicitarios veremos que 
detrás de ellos se esconde el mensaje "si compras el producto X, 


serás mas joven, mas bello, mas fuerte, etc.". 


Subyace además en esta idea cultural la convicción de que sin 
factores externos (desodorantes, cremas, unguentos, cirugías, 
ejercicios, masajes, etc.) nuestro cuerpo sería incapaz de mantenerse 
en forma por si mismo. Sin embargo esta convicción no tiene base 
real. 


Estoy convencido que el cuerpo humano no necesita de estos 
artilugios para funcionar debidamente. 


El "culto al cuerpo" está muy localizado y es muy reducido. Abarca el 
ámbito de la publicidad y de los espectáculos, pero no más allá. En 
manera alguna se extiende a todos lo ámbitos de la existencia. 


Mas bien, por el contrario, las teorías biológicas, médicas, religiosas y 
filosóficas en boga, le dan al cuerpo humano un lugar muy secundario 
dentro del conjunto del universo. Y estas teorías han afincado 
fuertemente en el subconsciente colectivo. Si sólo nos detenemos a 
pensar que durante siglos las religiones sostuvieron que la materia 
era despreciable per se, aceptando como valor los martirios, las 
flagelaciones y el status de impureza que la carne implicaba no puede 
llamarnos la atención la secundaria o terciaria atención que nuestro 


cuerpo nos merece. 


En el ámbito de la biología, por citar un ejemplo, la teoría darwiniana 
de la evolución --hoy ampliamente aceptada por el mundo científico--, 
ubica la existencia material de la especie humana apenas como un 
eslabón pequeño dentro de la evolución. Dicha tesis despoja al 


hombre de toda misión trascendente en el universo. 


En el marco de la teoría de la evolución darwiniana, el hombre, la 
especie humana (en términos mas amplios) podría llegar a 
desaparecer "literalmente" si no se adapta al medio ambiente, tal y 
como han desaparecido los dinosaurios, por ejemplo. En cualquier 
caso, el cuerpo humano --como un mero estado evolutivo 
materialista-- sería algo biológicamente transitorio y perecedero, es 
más, diríamos que casi "naturalmente destinado" a perecer. En esta 
visión naturalista y darwiniana, el cuerpo humano sería un mero 
"accidente" de la naturaleza. Como un episodio sin importancia 
dentro de la evolución. Casi un "capricho" de ella podría decirse. 


Yo --desde una perspectiva mas espiritual-- me resisto a aceptar este 
triste destino para la especie humana en su aspecto material. 


Albergo la íntima convicción, en contra quizás de la ciencia 
materialista contemporánea, que el ser humano tiene una misión 
trascendente a cumplir dentro del universo tanto en cuerpo como en 
espíritu. Quizás se me reproche que no puedo dar mucha prueba de 
ello, pero una fuerza intuitiva muy fuerte me lleva a reafirmarme 
cada vez mas en esta convicción. No me resigno, en cualquier caso, a 
la idea de que la raza humana esté destinada a desaparecer como los 


dinosaurios y los mamuts que poblaran alguna vez la faz de la tierra. 


La obra de Dios tiene un sentido. El cuerpo humano --como obra 
maestra de Dios-- tiene un sentido trascendente y no meramente 
materialista. No creo que seamos un mero capítulo de una evolución 
ciega en la cual el propósito final de ésta sea barrer todo vestigio 


material y corporal humano. 


Una teoría alternativa a la evolutiva. 


Desde otro ángulo, se ensaya una teoría alternativa, que combina 
elementos evolucionistas darwinianos con otros metafísicos. 
Esbozémosla brevemente. Según ella, desde que empezó la Evolución 
en la tierra hace millones de años, la Consciencia--energía empezó a 
manifestar en éste plano el más denso, desde el escalón más bajo de 
la Involución, eso fue el comienzo de la Evolución, volver a subir la 
escalera pero manifestando cada plano o nivel de consciencia aquí en 
la tierra en formas creadas, eso significa también un despertar de la 
consciencia dormida en la materia e ir volviéndola a ésta cada vez 


más consciente de sí misma. 


La primera manifestación del más bajo escalón fue el mundo mineral, 


después apareció el mundo vegetal, en el tercer escalón que 


corresponde al plano vital, apareció en escena el mundo animal y así 
en ésta manifestación progresiva de esos planos o niveles de 
conciencia el cuerpo o la forma también iba cambiando ya que ese 
cuerpo o forma es una expresión cada vez más elevada y plástica de 


la consciencia en evolución. 


Cuando llegamos al cuarto escalón que es el plano mental, ésta 
consciencia--energía requiere su cuerpo apropiado para expresarse y 
es la misma consciencia--energía la que va transformando el cuerpo 
material más elevado existente en la tierra, para expresar en ese 
caso el plano mental, es entonces cuando empieza la transformación 
del cuerpo animal más evolucionado hasta la aparición del ser 
humano en éste plano, y siempre cuando una nueva Consciencia 
intenta manifestarse en la tierra, hay grandes movimientos en ella 
porque la antigua consciencia se niega a perder su dominio, así 
cuando el plano mental empezó a introducirse para manifestarse en 
la tierra, ésta sufrió grandes catástrofes y desaparecieron especies 
sobre la tierra, incluso desaparecieron tipos dentro de la misma 
especie del cuerpo animal elegido para servir de base a la expresión 
de la mente, también tuvieron que desaparecer porque lo que no 
sirve a la Evolución desaparece sin más, porque en realidad nada 
muere sino que todo es energía que se transforma continuamente de 
años de transformación y pulimento hicieron falta hasta llegar al ser 
humano tal como ahora lo conocemos, una criatura formada de un 
cuerpo físico integrado en sus células todo el pasado mineral, vegetal 
y animal, con su parte emocional, producto da la conscientización de 
su pasado vital--animal y con su parte mental expresión del plano 
mental, (Hu-mano en sánscrito significa criatura con mente) por eso 
es la criatura ahora dominante en el planeta porque es la 
manifestación del cuarto escalón, hasta ahora el más elevado 
manifestado, pero es verdad que el ser humano sólo es un eslabón 
más en la Evolución, porque ésta aún no ha manifestado los planos 
espirituales o superiores a éste, y debido a la mente humana que es 


ahora el mayor obstáculo para la Evolución lleva un estancamiento 


atávico desde miles de años, porque ya ha habido civilizaciones que 
han alcanzado las más altas cimas mentales con todos los poderes 
correspondientes y han vuelto a caer y empezar otra vez desde la 
más triste decadencia. Pero ésta vez la Madre Naturaleza no ésta 
dispuesta a otro retroceso, y una nueva manifestación de la 
Consciencia--energía ya se está introduciendo en la tierra, que el ser 
humano desaparezca o continúe depende sólo de él, depende de su 


actitud a favor o en contra de la Evolución. 


Estar a favor de la Evolución significa dejar de imponer sus criterios 
mentales, significa un vaciado completo de lo que llena su 
consciencia humana, para que ésta pueda ser reemplazada por otra 
consciencia más divina y el propio cuerpo humano pueda ser 
transmutado como consecuencia de el efecto de esa consciencia 
divina habitando en él, porque cada manifestación de la consciencia 
en el cuerpo significa un cuerpo cada vez más plástico y con mayores 
capacidades, el cuerpo humano es el más evolucionado y contiene el 
potencial necesario para servir de base para la expresión de la nueva 
consciencia. El ser humano que desaparecerá será el que se resista y 
no se capacite como base propicia para la Evolución, como siempre 


ha ocurrido, pero no significa que vaya a desaparecer en la nada. 


Si que es un eslabón de la cadena, pero también puede devenir 
mucho más porque la chispa divina que lo sostiene tiene todo el 
poder necesario para ello y más, pero eso con la condición de que el 
ser humano renuncia a su poder de dirigirlo todo y ceda ese poder de 


dirección a su centro divino en él. "Los mansos heredarán la tierra". 
Epilogo. 


A través de estas páginas he pretendido dar mi visión sobre algunos 
aspectos referidos a nuestra divinidad. Por supuesto no he pretendido 
hacer una análisis exhaustivo del tema, ni menos aun tratarlo con 


rigor académico, sino tan solo presentarlo como reflexiones al vuelo 


sobre diversos aspectos, donde me perece que roza nuestra 
divinidad. 


De todo lo dicho arriba, la dualidad "externo--interno" se me ocurre el 
rasgo sobresaliente de lo que he querido expresar. 


El mundo de la materialidad en el que estamos fuertemente insertos 
y con el que estamos vigorosamente comprometidos --a pesar de la 
reacción de muchos-- se me presenta como un obstáculo a vencer y 
por cierto no un obstáculo menor. 


Sin embargo me parece que el esfuerzo vale la pena. Sigo creyendo 
que hay una esencia divina dentro de nosotros. Sigo creyendo en la 
sentencia de Jesús cuando nos dijo "Sois dioses”. 


Lo "externo" es la materialidad, es el único mundo que creemos real, 
es el espacio donde sufrimos, padecemos y también tenemos éxitos y 
placeres. Son, de alguna manera, los llamados placeres mundanos 
donde los "otros", lo "externo" adquiere relevancia por sobre lo 
"interno". Sin embargo lo "externo" no es lo "falso" como algunas 
corrientes místicas sostienen. Lo "externo" es tan real como lo 


"interno". Este es otro de los propósitos que tuvo este libro. 


Nuestra tesis no ha sido negar el mundo externo y afirmar la realidad 
única del mundo interno. Nada de eso. No negamos realidad a 
ninguno de ambos mundos. Solo denunciamos la actitud mayoritaria 
de negar o subordinar nuestro mundo interno (creador y divino a 
nuestro juicio) en sacrificio de un mundo externo que una mayoría 
reputa como único mundo "real". Nosotros, por el contrario, hemos 
querido subrayar la subordinación del mundo exterior al interno, sin 


negar en ningún momento la realidad de ambos. 


El proceso para lograr la independencia del mundo material no es 
sencillo, ya que dicho mundo se considera casi mayoritariamente 


como el único existente o al menos el único real. Muchos místicos han 


señalado caminos de liberación. Cada uno --no obstante-- debe 
encontrar el suyo, ya que creo que no hay "un" camino para todos 
sino muchos para cada uno y ya he argumentado sobre la divinidad 
de la individualidad por sobre la materialidad de la colectividad en los 
capítulos precedentes. 


En una actitud que me gusta llamar popperiana, creo en caminos 
abiertos y en universos abiertos. La idea de un mundo cerrado, 
determinista y fatalista me resulta ajena y --también, como he 
explicado en este libro-- inexplicable e indefendible. 


Agradezco al lector que leyó el libro completo. Espero que aun en el 
disenso haya sido de su agrado. 


